Sygn. akt III U 593/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2020r. w Suwalkach
sprawy J. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do przyznania zasitku z tytulu objecia kwarantanna

w zwigzku z odwolaniem J. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 lipca 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 593/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 3.07.2020r. odméwil J. Z. prawa do przyznania
zasitku z tytulu objecia kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19 za okres
od dnia 3.04.2020r. do dnia 17.04.2020r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14.05.2020r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r.,
poz. 875). Wskazal mianowicie, ze zgodnie z art. 59 powolanej ustawy, zasilek z tytulu kwarantanny przyshuguje za
okres przypadajacy nie wezeéniej niz od dnia 18.04.2020r. Poniewaz J. Z. zostal objety kwarantanng w okresie od
3.04.2020r. do 17.04.2020r., zasilek jednorazowy z tytulu objecia kwarantanng mu nie przystuguje.

W odwolaniu od tej decyzji J. Z. zarzucil jej niewlasciwe uznanie, ze nie przystuguje mu zasilek z tytutu kwarantanny
za okres od dnia 3.04.2020r. do dnia 17.04.2020r. poprzez brak zastosowania art. 31zy3 ustawy z dnia 2.03.2020r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374, 567, 568, 695) w sytuacji, gdy
spelnia przeslanki przyznania tego zasitku, bowiem na kwarantanne zostal skierowany przez sanepid z mocy prawa.
Zarzucil w zwigzku z tym wydanej decyzji naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez nieréwne jego potraktowanie wobec prawa przez wladze publiczne.



W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez uznanie, ze przystuguje mu zasilek z
tytulu kwarantanny za okres od dnia 3.04.2020r. do dnia 17.04.2020r. i wydanie wlaéciwego orzeczenia z nakazem
wyplacenia odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia wydania decyzji.

W uzasadnieniu swego stanowiska blizej wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 31zy3 ustawy z dnia
2.03.2020r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374) — rolnikowi i
domownikowi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020r.,
poz. 174), w sytuacji objecia obowiazkowa kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiazku
z COVID-19, przystuguje zasilek w wysoko$ci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018r., poz. 2177 oraz z 2019r., poz. 1564).

Z dniem bowiem 16.05.2020r. weszla w zycie ustawa z dnia 14.05.2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r., poz. 875), ktéra
poprzez art. 46 pkt. 45 wprowadzila nowe brzmienie art. 31zy3 ustawy z dnia 2.02.2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374 ze zm.), poprzez umozliwienie Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznania rolnikowi i domownikowi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2020r., poz. 174) w sytuacji objecia obowigzkowa kwarantanna,
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19, prawa do zasitlku w wysokoéci 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10.10.2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2018r., poz. 2177 oraz z 2019r., poz. 1564) za okres objecia obowigzkowa kwarantanna,
nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiazku z COVID-19 przypadajacy nie wcze$niej niz przed dniem
18.04.2020r.

Wobec tego KRUS winien wyptlaci¢ $wiadczenie, skoro od 16.03.2020r. zostal w Polsce ogloszony stan pandemii, a
przebywajac na kwarantannie nie byt w stanie wyjechaé na pole i uprawiac ziemi. Musial najmowa¢ ludzi, by wykonali
niezbedne prace na polu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniést o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14.05.2020r.
o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. z 2020r., poz. 875) zasilek, o ktérym mowa w art. 31zy3 ustawy zmienianej w art. 46, za okres od
dnia 18.04.2020r. do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy wyplaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Natomiast art. 31zy3 zostal dodany przez art. 73 pkt. 68 ustawy z dnia 16.04.2020r. 0 szczegblnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r., poz. 695), ktéra weszla w zycie z
dniem 18.04.2020r. Odwolujacy sie przebywal zas na kwarantannie w okresie od 3.04.2020r. do 17.04.2020r. Brak
jest wiec podstawy prawnej do wyplacania zasitku z tytulu objecia kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub
hospitalizacja w zwigzku z COVID-19 za okres przed obowigzywaniem wskazanej ustawy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z organem rentowym, ze brak jest podstawy prawnej do wyplacania J. Z. zasilku z
tytulu objecia kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwiazku z COVID-19 za okres sprzed
18.04.2020r. Porzadkujac powolane przez organ rentowy (jak i samego odwolujacego sie) przepisy, to w pierwszym
rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w pierwotnej wersji ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz. 374) nie bylo przepisu art. 31 zy3, ktory przewidywalby rolnikowi i jego
domownikowi zasilek w sytuacji objecia kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z



COVID-19. Artykul 31zy3 tej ustawy, ktory przewidywalby rolnikowi i jego domownikowi zasilek w sytuacji objecia
kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVID-19, zostal wprowadzony ustawa z
dnia 16.04.2020r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020r., poz. 695), ktéra weszla w zycie z dniem 18.04.2020r. Dopiero wlasnie ustawa z dnia 16.04.2020r. 0
szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r., poz.
695) poprzez swoj art. 73 pkt. 68 wprowadzila rolnikowi i jego domownikowi zasilek, w sytuacji objecia obowigzkowsg
kwarantanng, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacja w zwigzku z COVI-19. Skoro wiec przed 18.04.2020r.
nie bylo podstawy prawnej do przyznania takiego zasitku, to przyznaé go nie mozna.

Wskazaé¢ nalezy, ze ustawa z dnia z dnia 16.04.2020r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nie wprowadzala mocy wstecznej dzialania dodanego do ustawy z dnia
2.03.2020r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych art. 31zy3, jak uczynila to do art. 31zy6 i art.
15zzzzm tej ustawy (z dnia 2.03.2020r.).

O przyznaniu dochodzonego zasilku nie moze zdecydowaé art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Owszem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej méwi o rownym wszystkich traktowaniu,
jednakze poszczegolne prawa przyznaje w ustawach ustawodaweca i to ustawodawca ustala, jakie i od kiedy komu
prawo przystuguje. Sad takich praw nadaé nie moze, musi stosowaé ustanowione przepisy prawa. Dlaczego natomiast
ustawodawca przyznat rolnikowi i jego domownikowi zasilek, o jakim mowa w sprawie, dopiero od 18.04.2020r.,
jest jego rzecza. By¢ moze uwazal, ze rolnicy efektywnie ida do pracy w polu w polowie miesigca kwietnia. Doda¢ w
spawie nalezy, ze art. 59 ustawy z dnia 14.05.2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r., poz. 875) porzadkowal jedynie kwestie tego,
kto wyplaca rolnikowi i jego domownikowi nalezny mu od 18.04.2020r. zasilek.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
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