Sygn. akt ITI U 606/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Ewa Sadtowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2023r. w S.

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente socjalng i §wiadczenie uzupekiajace

w zwigzku z odwolaniem K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 23 czerwca 2020 znak (...) i z dnia 24 czerwca 2020 r. znak (...)
1. oddala oba odwolania;

2. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozong na rozprawie w dniu
29 marca 2023r. dokumentacje medycznag ze zdjeciami jako nowy wniosek o sSwiadczenie
uzupelniajqgce.

UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 23.06.2020r. odmoéwil K. B. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2020r. poz. 53
ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktdore powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;
1. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
2. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury.

K. B. nie spelia jednak warunkéw do otrzymania renty socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
18.06.2020r. nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci do pracy.



Decyzja tez z dnia 24.06.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit K. B. prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego.

Wskazal, Ze zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 21 art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupetiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich $wiadczen wraz z kwota wyplacang przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych,
z wylgczeniem renty rodzinnej, przyznanej w okoliczno$ciach, o ktdrych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17.12.1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéow i
Swiadczen wyplacanych wraz z tymi $§wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen,
potracen i zmniejszen, nie przekracza kwoty 1600,00 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktéra jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

K. B. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do $§wiadczenia uzupehiajacego, poniewaz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 18.06.2020r. nie stwierdzila niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tych decyzji K. B. zarzucil im naruszenie:

1. art. 12 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez
nieprawidlowe przyjecie, iz nie jest calkowicie niezdolny do pracy;

2. art. 75 ust. 1wzw. zart. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, Ze nie przystuguje mu prawo do dodatku pielegnacyjnego;

3. niezgodno$c¢ stanowiska organu rentowego ze zgromadzonym przed nim materialem dowodowym, wykazujacym
jego catkowita niezdolno$¢ do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnidslt o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie mu renty socjalnej z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego. Nadto wniost
0:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a. zeznan $wiadkow: M. B. i J. B. na okolicznoé¢, iz z uwagi na jego stan zdrowia nie jest w stanie wykonywac
jakiejkolwiek pracy oraz funkcjonowaé bez pomocy innych osob;



b. opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii, neurologii, gastrologii, endokrynologii, urologii, chirurgii
naczyniowej, okulisty oraz specjalisty choréb wewnetrznych na okoliczno$¢ ustalenia charakteru i zakresu dysfunkcji,
jakie wystepuja w jego organizmie oraz ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy i mozliwo$¢é samodzielnej egzystencji;

c. dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu na okoliczno$ci w nich ujawnione.

Wywodzil, ze zar6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS w sposéb wadliwy dokonaly ustalenia i oceny
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy i blednie przyjely, ze nie zostaly spelnione ustawowe kryteria niezbedne
do ustalenia niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji. Organ rentowy nie wziagl pod uwage, ze jego stan
zdrowia, pomimo intensywnego, wieloletniego leczenia farmakologicznego, wciaz sie nie poprawil. Organ rentowy w
uzasadnieniu nie sformulowal jakichkolwiek zarzutéw ani nie podal zadnego uzasadnienia swojej decyzji. Nie powolal
lekarzy o wlasciwych specjalno$ciach ani nie przeprowadzil bezposredniego badania. Stwierdzenie niezdolnoSci
do pracy i samodzielnej egzystencji z powodow zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych, totez podstawe
ustalen winny stanowi¢ dowody z opinii lekarzy posiadajacych wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem Swiadczenia, a tych brak jest w calym postepowaniu. Po wniesieniu przez niego
odwolania od decyzji komisja lekarska po raz kolejny nie dopehita obowiazku zbadania go, w zwiazku z powyzszym
obie decyzje nie uwzgledniaja aktualnego jego stanu zdrowia, ktory ciagle sie pogarsza. On natomiast, stosownie do art.
12 ustawy emerytalnej, jest calkowicie niezdolny do pracy i, stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Naruszenie sprawnosci jego organizmu jest ogromne. Cierpli na dolegliwo$ci bolowe i
uposéledzenie sprawnoéci organizmu, ktére utrzymuja sie mimo intensywnego leczenia od ponad 10 lat. Codziennie
przyjmuje duze dawki lekow. Cierpi na cukrzyce i przewlekle ostre zapalenie trzustki, z czym zwiagzane sa schorzenia
calego ukladu pokarmowego. Przyjmowanie za$ lekéw spowodowalo naruszenie sprawnosci innych narzadow.
Schorzeniem tez uniemozliwiajacym normalne jego funkcjonowanie jest zakrzepica konczyn dolnych oraz zanikanie
i zapadanie sie zyl. Nogi przez caly czas sg przerazliwie opuchniete. Normalne funkcjonowanie uniemozliwiaja mu
rowniez dolegliwo$ci psychiczne zwigzane z depresja i nerwica. W funkcjonowaniu osobowoSciowym wystepuja
u niego stany obnizonego nastroju, niska tolerancja na stres, wahania nastroju, podwyzszony poziom leku i
przede wszystkim zaburzenia funkcji motywacyjnych i planowania, ktore skutkujg znacznym obnizeniem dynamiki
aktywnoS$ci i zaradno$ci zyciowe;j.

Podkreslajac calo$¢ swoich schorzen i ze uzaleznit sie od lekow opioidowych, dowodzil, ze jest calkowicie niezdolny
do pracy i nie jest w stanie samodzielnie wykonywac wszystkich czynno$ci zycia codziennego takich jak sprzatanie,
powieszenie prania czy zalatwianie spraw administracyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymatl podstawy obu skarzonych decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze stwierdzone dysfunkcje organizmu K. B. naruszaja sprawno$¢ organizmu w sposob istotny
i maja charakter przewlekly, jednakze nie powodujg calkowitej niezdolnoSci do pracy i nie stwierdzono takiego
naruszenia sprawnos$ci organizmu, aby odwolujacy wymagal stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnionych uznaé¢ nie mozna bylo.

Faktycznie, jak wskazal organ rentowy, zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy o rencie socjalnej (obecnie t.jedn.
Dz.U z 2022r. poz. 240), renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej, catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

- przed ukonczeniem 18 roku zycia;
- w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia;

- w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.



Zgodnie tez z art. 2 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym, prawo do tego $wiadczenia, przy zachowaniu innych
warunkow, przystuguje, jezeli osoba jest calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji

Odwolujgcemu sie nie mozna bylo jednak przyzna¢ prawa do renty socjalnej i §wiadczenia uzupekiajacego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do prawa do renty socjalnej to wskaza¢ nalezy, ze choé biegli lekarze sadowi uznali
odwolujacego sie obecnie za osobe calkowicie niezdolng do pracy, to jednak nie stwierdzili, aby ta niezdolnosé¢ do
pracy powstata z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu odwolujacego sie w trakcie nauki przed ukonczeniem 25
roku zycia.

W sprawie opinie sporzadzili biegli lekarze: dr n.med. E. P. z zakresu chor6b wewnetrznych i diabetologii, dr n.med.
Z. H. z zakresu choréb wewnetrznych i gastrologii i R. E. z zakresu psychiatrii oraz dr n.med. B. A. z zakresu chirurgii
ogdlne;j.

Biegli dr n.med. E. P. z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii, dr n.med. Z. H. z zakresu choréb wewnetrznych
i gastrologii i R. E. z zakresu psychiatrii rozpoznali u odwolujacego sie cukrzyce trzustkowa typu 3, przewlekle
zapalenie trzustki, stan po cze$ciowej resekcji trzustki oraz splenektomii, przebyte w 2011r. oraz 2013r. ostre zapalenie
trzustki, uzaleznienie od opioidow, naduzywanie alkoholu w wywiadzie, niedoczynno$¢ tarczycy i kamice moczows.
Wskazali tez, ze odwolujacy sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Caltkowita niezdolno$é do pracy powstala
jednak nie wczeéniej niz 8.12.2017r. Calkowita niezdolno$¢ od pracy odwolujacego sie nie powstata z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore powstato - przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub
szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
Powodem niezdolno$ci do pracy jest stan psychiczny odwolujgcego sie oraz przewlekla niewydolnosé zylna obu
konczyn na tle zakrzepicy i zespot pozakrzepowy podudzi. Natomiast cukrzyca trzustkowa typu 3, przewlekle zapalenie
trzustki, stan po czeSciowej resekeji trzustki oraz splenektomii, przebyte w 2011r. oraz 2013r. ostre zapalenie trzustki,
niedoczynno$¢ tarczycy i kamica moczowa nie powoduja catkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Caltkowita niezdolno$é do
pracy nie powstala w zwigzku ze stanami chorobowymi zwigzanymi z ostrym zapaleniem trzustki i niedroznoécia
porazenng, jakie mialy miejsce w sierpniu 2011r.

Biegly sadowy dr n.med. B. A. z zakresu chirurgii ogolnej w swojej opinii réwniez wskazal, ze obecnie schorzenia zylne
czynig odwolujacego sie niezdolnym do pracy, cho¢ nie powoduja niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Rozpoznal
natomiast, poza przewlekla niewydolno$cia zylng obu konczyn dolnych na tle zakrzepicy i zespolem pozakrzepicowym
obu podudzi, takze owrzodzenia mnogie obu konczyn dolnych w lokalizacji gléwnie na udzie oraz, jak powolany juz
wyzej zesp6l bieglych, cukrzyce, stan po resekeji ogona trzustki z powodu zapalenia i torbieli, stan po splenectomii,
niedokrwisto$¢, uzaleznienie od opiatow i alkoholu. Z jego opinii wynika tez, ze o schorzeniu zylnym w odniesieniu do
odwolujacego sie mozna moéwi¢ dopiero od 2016r., kiedy to przebyl incydent zakrzepowego zapalenia zy} gtebokich.

Z powyzszych opinii wynika zatem, ze obecna niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie nie powstala z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu w trakcie nauki przed ukonczeniem przez niego 25 roku zycia, a wiec do 4.06.2012r.,
gdyz urodzil sie (...)

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku, dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ciami.

Sad za$ podzielit opinie bieglych lekarzy sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez lekarzy odpowiednich specjalnosci,
w tym trzech lekarzy doktor6w nauk medycznych. Nie miat zreszta powoddéw, aby tych opinii nie podzieli¢, poniewaz
nie zawieraly zadnych sprzecznosci i opieraly sie o pelna analize zgromadzonej systematycznie w sprawie obszernej
dokumentacji medycznej.



W tym stanie rzeczy trudno podzieli¢ argumentacje odwolujgcego sie o jego calkowitej niezdolnos$ci do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstato w trakcie nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia. Sad mianowicie
musi kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.
Sad nie moze orzekaé na przekonaniu osoby odwolujacej sie o aspektach dotyczacych niezdolno$ci do pracy. Wyraznie
to wynika z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, a takze i na przykltad wyrokéw tego Sadu z dnia 12.01.2010r. I UK
204/091 z 24.02.2010r. IT UK 191/009.

Owszem, trzeba przyzna¢ odwolujacemu sie, ze w pewnych aspektach jego zdrowia naruszenie sprawnoéci organizmu
powstalo przed ukonczeniem przez niego 25 roku zycia, ale calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie powstala z powodu
tych naruszen. Renta socjalna przysluguje natomiast tylko wtedy, gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu determinujacych te niezdolno$¢ przed ukonczeniem 25 roku zycia. Z opinii za$
bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie powstala z powodu
naruszen sprawno$ci jego organizmu po ukonczeniu przez niego 25 roku zycia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, odwolanie odwolujacego sie od decyzji odmawiajacej prawa do renty socjalnej nie

moglo byé uwzglednione i na mocy art. 477'4 § 1 kpc podlegalo oddaleniu.

Na mocy art. 477'* § 1 kpc oddaleniu podlegalo tez odwolanie K. B. od decyzji odmawiajacej $wiadczenia
uzupelniajacego. Jak juz wyzej wskazano, przystuguje ono, jezeli osoba jest zarazem calkowicie niezdolna do pracy
i niezdolna do samodzielnej egzystencji. Odwolujacego sie nie mozna za$ bylo uznaé na dzienh wydania zaskarzonej
decyzji za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Tak mianowicie jednoznacznie wynika ze sporzadzonych w
sprawie opinii powolanych bieglych sadowych, ktére - z tych samych powod6éw co do niezdolnoéci do pracy
odwolujacego sie - Sad w calosci podzielil. Podkreélenia wiec wymaga, ze subiektywne odczucia odwolujacego sie co do
zdolnosci do samodzielnej egzystencji nie moga miec¢ znaczenia w sprawie. Sad bowiem musi kierowa¢ sie ustaleniami
bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie wlaénie specjalistyczng wiedze, a ktoérzy w niniejszej
sprawie jednoznacznie wskazali, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

Odnos$nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji trzeba wskaza¢ na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w B. wyrazone wyrokiem z dnia 2.10.2013r., III AUa 390/13 zgodnie z ktérym ,w
sprawie o dodatek pielegnacyjny - a tym samym i w sprawie o §wiadczenie uzupekiajace, gdyz dotyczy ustalenia
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji - nie jest decydujaca sama ilo$¢ schorzen, lecz skutek, jaki one wywoluja
w $wietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawnosci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tres$¢ terminu ,niezdolno$é do samodzielnej egzystencji”.

O takim za$ stanie rzeczy odnoénie odwolujacego sie méwi¢ nie mozna. Z medycznej dokumentacji lekarskiej
odwolujacego sie taki stan rzeczy nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzi¢,
ze jednocze$nie i lgcznie nalezaloby zapewnié¢ odwolujacemu sie mozliwo$é poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego. Biegli sadowi w badaniu odwolujacego sie tez tego nie stwierdzili.

Odno$nie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji trzeba nawet wskazac, ze orzeczenie stwierdzajace znaczny
stopien niepelnosprawno$ci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej



niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych stala lub dlugotrwala opieka
ipomocinnych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dang
osobe rol spolecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Tym samym w $§wietle obowigzujacego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych
»catkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” oraz ,niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienna definicje legalng. W konsekwencji zaliczenie do oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym nie ma zadnego przelozenia na stwierdzenie, iz ubezpieczony jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy z dnia 31.07.2019r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji (tak chociazby Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.06.2022r.
III AUa 335/21).

Sad rozpoznajac sprawe pomingt dowod z zeznan §wiadkéw M. B. i J. B. i z opinii bieglych endokrynologa, urologa i
neurologa oraz okulisty. Co do zeznan §wiadkow to wskazaé nalezy, ze w kwestiach niezdolnoéci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji nie mozna czyni¢ ustalen medycznych wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Poza
tym $wiadkowie sa rodzicami odwolujacego sie i zawsze bedg subiektywnie odnosi¢ sie do kwestii jego niezdolnoSci
do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W sprawach za$ tych wymagany jest specjalistyczny charakter
wiedzy, jaka dysponuja biegli lekarze.

Odno$nie natomiast bieglych lekarzy o specjalno$ci endokrynologii, urologii, neurologii czy nawet okulisty, to wskaza¢
trzeba, ze nie zachodzila w sprawie potrzeba powolania takich bieglych lekarzy. W sprawie opinie wydawalo az
trzech doktoréw nauk medycznych, przy czym dwdch z zakresu choréb wewnetrznych. Analizujac wiec dokumentacje
medyczna niewatpliwie brali pod uwage aspekty zdrowia pod wzgledem endokrynologicznym, neurologicznym czy
tez okulistycznym. Ich wiedza jest szersza niz zwyklych lekarzy i gdyby zauwazyli istotne schorzenia w zakresie
powyzszych specjalnoéci, z cala pewno$cia zwrociliby na to uwage, oczywiscie w aspekcie niezdolnosci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wskazaliby tez, co nieraz nastepuje w innych sprawach, aby powolaé
do oceny niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji bieglych lekarzy innych, okre$lonych
specjalno$ci. Nie mialo to natomiast miejsca w niniejszej sprawie.

W obliczu wiec powyzszego Sad, na mocy art. 477'* § 1 kpc, orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

Na rozprawie, na ktorej Sad wydal wyrok, odwolujacy sie zlozyl po raz kolejny dokumentacje medyczna ze zdjeciami,
w tym informacje o hospitalizacji w dniach 28.02.2023r. — 3.03.2023r., z ktérej wynika, ze przestal samodzielnie
poruszaé sie z powodu owrzodzenia koniczyn dolnych i zakrzepowego zapalenia Zzyl koniczyn dolnych. Pozostala
dokumentacja dotyczy informacji o hospitalizacji jeszcze z 2016r. i 2021r., ktére to byly przez bieglych brane pod
uwage w sporzadzonych opiniach. Z 2016r. dotyczy resekeji trzustki, uwzglednionej w pierwszej opinii biegltych
dr. n.med. E. P. z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii, dr. n.med. Z. H. z zakresu chor6b wewnetrznych
i gastrologii i R. E. z zakresu psychiatrii, za§ z 2021r. dotyczy przede wszystkim owrzodzenia konczyn dolnych i
zakrzepicy zyt konczyn dolnych i zostala uwzglednione przez bieglego dr. n.med. B. A..

Zwazywszy jednak, ze informacja o hospitalizacji w dniach 28.02.2023r. — 3.03.2023r. wraz ze zdjeciami jest nowa
dokumentacja medyczna w sprawie i zaistniala juz znacznie po dacie wydania obu decyzji, nalezato ja potraktowac jako
nowy wniosek o przyznanie éwiadczenia uzupelniajacego i przekazaé na mocy art. 477'° § 2 kpc organowi rentowemu
do rozpoznania. Wskazuje bowiem na pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego sie, skutkujgce by¢ moze obecnie jego
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 477'° § 3 kpc, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.



Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest
kontrola decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droga sadowa
przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji,
a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sagdowy nie moze zaistnie¢ (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 3.02.2021r., I USK 85/21).

Niniejsze postepowanie dotyczyto decyzji z 23.06.2020r. i z 24.06.2020r. odnoénie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
z 18.06.2020r., zatem dolgczona dokumentacja z 2023r. dotyczy stanu zdrowia odwolujacego sie juz znacznie po
wydaniu decyzji i orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.

Zdaniem Sadu, jezeli z informacji o hospitalizacji wynika, Ze odwolujacy sie przestal sam samodzielnie poruszac¢ sie,
wymaga to ponownej oceny przez organ rentowy jego stanu zdrowia w warunkach nowego wniosku o $wiadczenie
uzupelniajace. Swiadczenie uzupelniajace przystuguje bowiem niezaleznie od tego, czy osobie o nie starajacej sie, tak
jak w przypadku dodatku pielegnacyjnego, przystuguje emerytura lub renta. Wynika to z tresci art. 2 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniu uzupeliajacym, ktory stanowi, ze §wiadczenie przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadaja
prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkow publicznych.

Majac wiec to na uwadze, na mocy art. 477'° § 2 kpc orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.
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