Sygn. akt ITII U 635/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2020r. w Suwalkach
sprawy D. P. 1 E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem D. P.i E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 sierpnia 2020 r. znak (...)- (...) nr dec. (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w pkt. II w ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek na
obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
pracownika E. P. z tytulu zatrudnienia ustala za pelne miesiqgce na kwote (...) zlotych brutto;

2. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

Sygn. akt III U 635/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 2 kc stwierdzil, ze: E. P.:

1. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowym)
od 01.01.2020r. z tytulu zatrudnienia u D. P;

2. podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe dla pracownika E. P. z tytulu zatrudnienia za pelne miesiace wynosi (...)z} miesiecznie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o sus,
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) podlegaja



osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 18 ust. 1 ustawy o sus).

Z analizy dokumentacji znajdujacej sie na koncie ubezpieczonej E. P. przeprowadzonej przez organ rentowy wynikato,
iz zostala ona zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 01.01.2020r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy u D. P.. W raportach rozliczeniowych zostala wykazana podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach: (...)miesiecznie za styczen i luty 2020r., (...) zl za marzec
2020r. i od kwietnia 2020r. - 0,00 zt miesiecznie. Od 16.03.2020r. E. P. jest niezdolna do pracy. Od 18.04.2020r.
do Zakladu wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego (zwolnienie lekarskie oznaczone symbolem B-cigza).
W tych okolicznoSciach organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie zasadno$ci zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych E. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 01.01.2020r. Przed organem
rentowym zostalo udowodnione zatrudnienie E. P. od 01.01.2020r., natomiast niewaznos$cia dotkniete zostaly
uzgodnienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za jej prace w kwocie (...)zl brutto miesiecznie. W tym zakresie
organ rentowy wskazal, ze E. P. jest mlodym pracownikiem i od 01.01.2020r. po raz pierwszy pojela zatrudnienie.
Pierwsza umowa o prace zostala podpisana juz na czas nieokre$lony, natomiast zaproponowane wynagrodzenie w
kwocie(...)zl brutto odbiega znacznie od wynagrodzen pozostalych, bardziej do§wiadczonych pracownikéw, ktorych
wynagrodzenie w pelnym wymiarze czasu pracy nie przewyzsza najnizszego obowiazujacego wynagrodzenia tj. w
2020r. — (...). Ponadto zajmowane przez nig stanowisko kierownika sklepu nie istniato wczeéniej, a zostalo utworzone
wylacznie na potrzeby jej zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze E. P. juz po
niespela trzech miesiacach od zatrudnienia zlozyla wniosek o wyplate zasitkéw chorobowych od 18.04.2020r. do
20.08.2020r. zwigzanych z cigza i nikt nie zostat zatrudniony na jej zastepstwo. Ustalona wysoko§¢ wynagrodzenia E.
P. jest 0 1/3 wyzsza od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych po kilka lat.

Analiza wysokoS$ci podstaw wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw przez D. P. (matke E. P.) wykazuje, Ze nigdy
nie otrzymywali oni wynagrodzen wyzszych od obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia. Réwniez D. P. do
naliczenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, deklaruje kwoty stanowigce minimalng podstawe wymiaru do
naliczenia skladek. Aktualnie od stycznia 2020r. miesiecznie w wysokosci (...)zk

W ocenie Zakladu w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami
uczciwoSci, poniewaz ustalenie wysokiego wynagrodzenia corce - E. P. - bedacej w ciazy, bylo dzialaniem celowym,
zmierzajacym do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikéw systemu,
ktore pozostaje w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zatem Zaklad przyjal Pani E. P. za podstawe wymiaru do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od
01.01.2020r. kwote wynagrodzenia w wysokosci (...)zt za pelne miesigce, ktora odpowiada wynagrodzeniom
stosowanym wobec wszystkich zatrudnionych pracownikéw u D. P..

Za podstawe rozstrzygniecia powolal art. 58 §1 1 2 ke, zgodnie z ktérym czynnoéé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inne skutki, w szczego6lnoéci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest
roéwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Organ rentowy wskazal, iz godziwo$¢ wynagrodzenia w prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. W ich $§wietle nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie
ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem,
by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej,
sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalenty jej wklad pracy, a skladka w
rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistosci
odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nig naleznej ptacy na sktadki w
ramach spolecznego poczucia sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom
z zasobow ogolnospolecznych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. sygn. IT UZP 2/05 stanal na stanowisku,
ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaré6wno w zakresie zgodnosci
z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, upowazniony jest do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c i rzetelno$c obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza
to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace,
jak i waznoSci jej poszczegblnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie
ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Sciéle okre§lonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna (w caloSci lub w cze$ci).

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 ke).

Natomiast ustalona przez platnika D. P. podstawa wymiaru od 01.01.2020r. w kwocie (...)zl (za pelne miesiace) u E. P.
jest nieuzasadniona i przekracza granice godziwos$ci, co nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
nacechowane zamiarem wyludzenia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wspdlne odwotlanie od punktu 2 tej decyzji zazyly D. P. i E. P. domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla
odwolujacej sie pracownik E. P. z tytulu zatrudnienia u odwolujacej D. P. za pelne miesigce wynosi(...)zl miesiecznie
oraz zasadzenie od Zakladu na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. Wskazaly m.in. na tres¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010
r. sygn. II UZP 1/10, w ktdrej jasno wylozyl, Zze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna
decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszezalna, niemozliwe jest
takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powotaniem sie na art. 58 ke czy art. 5 ke, gdyz deklaracja podstawy
wymiaru skladek nie jest czynno$cia prawa cywilnego.

Niewatpliwie, w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej organ rentowy moze negowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zamiaru obejécia
prawa. Natomiast wbrew odmiennej opinii organu, uméwione odwotujacej sie, posiadajacej wyzsze wyksztalcenie,
wynagrodzenie w kwocie (...)zl miesiecznie na stanowisku kierownika sklepu, nie bylo ustalane ponad granice



placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie badz azeby razaco przewyzszalo wklad pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Przytaczajac stanowisko judykatury na temat dopuszczalno$ci oceny waznosci treSci umow o prace wedtug regul prawa
cywilnego i stosowania sankgcji z art. 58 ke w zwigzku z art. 300 kp wywodzily, Ze nie oznacza to dowolno$ci dzialania
organu, jak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy, ktéry argumentacji poszukiwal w relacjach rodzinnych miedzy
stronami. Organ pominal, Zze niewazne sg czynno$ci prawne sprzeczne z zasadami wspdélzycia spolecznego, a zatem
takie, w wyniku, ktérych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna,
czy tez takie, ktore stuza osiggnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralnej. Wprawdzie przepis
art. 58 §2 kc wprost nie mowi, ale nalezy przyjaé, ze ocenie co do sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego
podlega nie tylko tre$¢ czynnosci prawnej (w znaczeniu caloksztaltu praw i obowigzkéw stron tej czynnoéci), ale i jej
cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety treScia o§wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastepstwie
wykonania uprawnieni i obowigzkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej i jest znany stronom czynnoSci
prawnej. Wbrew zarzutom organu rentowego $wiadczenie pracy na stanowisku kierownika sklepu corki na rzecz
swojej matki nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem brak jest jakichkolwiek
norm moralnych, powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie, ktore zabranialyby corce §wiadczenia pracy na
rzecz matki, prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto zasady wspolzycia spolecznego nie zakazuja
podejmowania dzialalnosci zarobkowej przez kobiety w ciazy, przy czym jakiekolwiek ograniczenie w podejmowaniu
przez kobiety w ciazy pracy zarobkowej musi by¢ uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz naruszalyby konstytucyjna
zasade réwnoSci, zawarta w art. 32 Konstytucji RP. Wprawdzie swoboda ustalania wysoko$ci wynagrodzenia w
prawie pracy i prawie ubezpieczen spolecznych niekoniecznie jest tozsama, co wynika z tego, ze relacja pracownicza
zdeterminowana zostala wlasciwoSciami kontraktowymi, za§ obowigzek ubezpieczenia spolecznego nawiazuje do
zalezno$ci o publicznoprawnym charakterze, to nalezy umoéwione wynagrodzenie oceni¢ w dwoch plaszczyznach,
tj. z punktu widzenia ekwiwalentno$ci wynagrodzenia wzgledem pracy oraz jego godziwo$ci. Zasady ksztaltowania
wysoko$ci wynagrodzenia zostaly okreSlone w art. 78 §1 kp, skierowanym do stron stosunku pracy, uzalezniajace
od wielu czynnikéw oraz lezacym poza pracodawca i pracownikiem, a w tym réwniez koniunkturg gospodarcza,
oplacalnoécig dzialalno$ci w danej branzy, miejscem wykonywania pracy, relacja miedzy popytem i podaza, wielko$cia
stopy bezrobocia. Podobnie, dowolne jest twierdzenie organu, ze uméwione wynagrodzenie jest niegodziwe.

Zatem nieuprawnione jest twierdzenie organu, ze umoéwione przez strony umowy o prace wynagrodzenie na poziomie
(...)z} miesiecznie jest niegodziwe i nie podlega ochronie prawnej, zwazywszy, ze odwolujgca sie E. P., posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie, zostala zatrudniona na stanowisku kierownika sklepu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zauwazono tez, ze jedna z zasad prawa pracy, tj. godziwo$¢ wynagrodzenia, w prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje
mocniejsze znaczenie, oparte na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Z dorobku
orzeczniczego wynika, ze wprawdzie w sferze ubezpieczen spolecznych, kryteria stuzace do weryfikacji wynagrodzenia
za prace zostaly zaostrzone, to jednak tendencja ta nie upowaznia do nadmiernego rygoryzmu. W szczegdlno$ci, nie
moze on polega¢ na formutowaniu abstrakcyjnego i uniwersalnego wzorca redukcyjnego. Nie jest tez prawidlowe
zaakcentowanie wybranych czynnikow (niekorzystnych dla strony), przy pominieciu innych, ktére niekoniecznie
$wiadcza o uchybieniu zasadom wspo6lzycia spolecznego, czy tez zamiaru obejs$cia prawa.

Wskazaly, iz dopatrujac sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, za zasadniczy argument organ uznal relacje
miedzy wynagrodzeniem odwolujacej sie a zarobkami pozostalych zatrudnionych, ktéra w zaden sposéb nie moga byé
uznane za znaczaco odbiegajace. Rzecz w tym, ze w polskim systemie prawnym placenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne wynika z relacji indywidualnej, co sprawia, ze aspekt grupowy traci na znaczeniu, bowiem w réwnym stopniu
mozna twierdzi¢, ze wynagrodzenia pozostalych pracownikéw byly niegodziwe i nieekwiwalentne, co uzasadnialoby
ustalenie wobec nich wyzszej podstawy wymiaru skladek.

W swych wywodach organ pominal, ze odwolujgca E. P. ma ukonczone studia wyzsze, to $wiadczy, ze posiadala
kwalifikacje umozliwiajace jej zarobkowanie na poziomie $redniego wynagrodzenie krajowego, ktore w I kwartale
2020r. wynosilo kwote 5.331,47z1 miesiecznie, co pozwala na wniosek, ze decyzja organu rentowego ksztaltujgca



podstawe wymiaru na poziomie 2.600 zl, narusza zasade swobody kontraktowej, a na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych w zaden sposo6b nie daje sie obronié z odwolaniem sie do art. 58 § 11 §2 ke.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od Odwolujacych na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz E. P. zostala zatrudniona przez platnika skltadek bedacego jej matka, po raz pierwszy, na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kierowniczym z wynagrodzeniem przewyzszajacym o
kilkaset zlotych kwote podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne platnika skladek, ktory jest wladcicielem
firmy i przedsiebiorca od blisko 30 lat. E. P. nie ma ani wyksztalcenia, ani kwalifikacji kierunkowych do zajmowania
stanowiska kierowniczego w branzy, w ktdrej zostala zatrudniona. Jej wczeéniejsze do$wiadczenie zawodowe
sprowadza sie do pracy na umowy zlecenia przy sprzedazy lodéw i w ramach pomocy rodzinnej u platnika skladek.
Zaznaczyl, ze E. P. ukonczyla studia we wrze$niu 2019 r., a zatrudniona zostala dopiero od stycznia 2020 r. i
po niespelna 3 miesigcach pracy zaczela korzysta¢ z zasitku chorobowego. Kierownicze stanowisko pracy zostalo
utworzone specjalnie dla ubezpieczonej i nigdy wczeéniej ani pdzniej platnik sktadek nie zatrudniala nikogo na
stanowisku kierowniczym. Wszystko to nasuwa watpliwosci, co do istnienia realnej potrzeby stworzenia takiego
stanowiska pracy u platnika skladek, ktory sam z pewnoScia zajmuje sie w przewazajacej mierze czynno$ciami natury
organizacyjno-zarzadczej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, a takze fakt ze osobg zatrudniajaca jest matka E. P., ktéra z pewnoscia
znala sytuacje osobista corki, uzasadnione jest przypuszczenie, ze o przyjeciu w stosunku do ubezpieczonej podstawy
wymiaru (...)zt zdecydowal nie rodzaj powierzonych obowigzkow, wykonywanej pracy, kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe oraz odpowiedzialno$§é zwigzana z zajmowanym stanowiskiem pracy, ale §wiadomo$¢, ze w stosunku
do ubezpieczonej, ktora nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w najblizszym czasie zmaterializuje sie ryzyko
ubezpieczeniowe, z ktorym wigzaé¢ sie bedzie korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktorych
wysoko$¢ uzalezniona jest od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu poprzedzajacego
bezposrednio ich wyplate.

Wskazal rowniez, ze twierdzenia co do niedopuszczalno$ci weryfikowania wysokoéci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez platnika skladek nie znajduja oparcia w orzecznictwie sadowym. Na
uwage zashuguje uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.06.2020r. sygn. III AUa 1/20, w
ktorej Sad szeroko wypowiedzial sie na temat istnienia uprawnien po stronie organu rentowego do kontrolowania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia nie tylko ubezpieczonych zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
ale takze przedsiebiorcow deklarujacych podstawe wymiaru sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, co stanowi
czynnoé¢ techniczng, u ktérej podstaw nie lezy nawet umowna causa.

Powolana w odwolaniu uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.04.2010r. sygn. II UZP 1/10 stanowi
przyklady jednego z prezentowanych nurtéw orzeczniczych i odnosi sie do kwestionowania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Aktualno$cii trafnosci
tego stanowiska przecza nowsze orzeczenia sagdoéw jak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.09.2018r. sygn. I UK
208/17. Przede wszystkim jednak, na uwage zastluguje fakt, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowiace podstawe weryfikowania przez organ rentowy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow zostaly uznane za zgodne z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
29.11.2017r. P 9/15. Ponadto organ rentowny wydajac niniejsza decyzje nie uznal za zakazane podejmowania pracy
przez kobiete w ciazy pracy u osoby spokrewnionej. Uznal jednak, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
jest sztuczne tworzenie zbednego dotychczas stanowiska kierowniczego, do ktérego zajmowania kobieta w ciazy
nie ma kwalifikacji i do§wiadczenia, w celu zapewnienia jej $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego na poziomie
wyzszym niz adekwatny do jej przydatnosSci na rynku pracy. Wynagrodzenie za prace tak uksztaltowane nie moze
by¢ uznane za ekwiwalentne do rodzaju i rozmiaréw §wiadczonej pracy oraz wynagrodzenie godziwe. Nie moze tez
stanowi¢ skutecznego argumentu odwolywanie sie do poziomu $redniego wynagrodzenia krajowego jako mozliwego
hipotetycznie do osiagniecia przez absolwenta uczelni wyzszej. Ocena podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie moze by¢ dokonywana w oparciu o warunki lokalnego rynku pracy z odwolaniem sie do mediany



wynagrodzen na poréwnywalnych stanowiskach czy wéréd oséb z podobnym wyksztalceniem. Nie kazdy absolwent
wyzszej uczelni ma bowiem szanse zatrudnienia w pierwszej pracy na kierowniczym stanowisku na czas nieokre$lony
mimo braku wyksztalcenia kierunkowego (w realiach niniejszej sprawy np. ogrodnictwo, sadownictwo, rolnictwo,
architektura krajobrazu itp.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania uznaé nalezalo za czesciowo uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz odwolujace sie nie zgadzaly sie z punktem drugim decyzji, dotyczacym podstawy
wymiaru sktadek — wysoko$ci ustalonego przez organ rentowy wynagrodzenia. Niesporne i prawomocne pozostalo
natomiast stanowisko organu rentowego o faktycznym zatrudnieniu odwolujacej sie od dnia 01.01.2020r. w pelnym
wymiarze czasu pracy w ramach umowy o prace. Zatem kwestia zatrudniania nie byla przez Sad badana, gdyz nie byla
miedzy stronami sporna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009r. sygn. III UK 7/09,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Kwestia tego, ze moze tak czyni¢ i w
odniesieniu do pracodawcéw publicznych, jak i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wszystkich sadow
powszechnych jest przesadzona. Tak tez bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby i w wyroku z dnia
6.02.2006r. III UK 156/05 oraz uchwale z dnia 27.04.2005r. IT UZP 2/05, wskazujac, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloci i jakoSci Swiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U 6/96, oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z 16.12.1999r. I PKN 465/99).

Wskaza¢ wiec i podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na przyklad w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 27.04.2005r., II UZP 2/05 (Lex 148238), ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowiefi umowy o prace
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to

art. 353" ke, ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej
nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 kp), zawartego w nim
wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 ke pozwala na usciélenie, ze postanowienia
umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad Najwyzszy w wyroku tym dalej wskazal, Ze nalezy rowniez pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, posSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. S to skutki bardzo donioste, zar6wno
z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.
Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz godziwoé¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje
dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie
pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci
ubezpieczonych. Wzglednos$é zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzic¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie



pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni takie stanowisko Sadu Najwyzszego z racji jego autorytetu akceptuje, zwlaszcza
ze ma takie same oparcie w powolanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad nie moze wzbraniaé pracodawcy, aby ustalal wynagrodzenie w takiej a nie innej wysokosSci. Musi tylko mie¢ na
uwadze zasady wspoélzycia spolecznego, ktore w okreSlonych sytuacjach ograniczaja te swobode uméw. Powtdrzyé
bowiem nalezy ponownie za Sadem Najwyzszym, ze w uchwale z dnia 27.04.2005r. sygn. II UZP 2/05 wskazal,
iz autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych i
realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajagcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i
pracodawcay, lecz takze dalszy, gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia
spolecznego; okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogélnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego i ocena tych postanowienn umowy moze by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Alimentacyjny charakter §wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagaja bowiem, by placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice
placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco nie przenosita ekwiwalenty jej wklad
pracy, a skladka w rezultacie nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to z przekonania, ze
chot przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysokos$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia,
w rzeczywisto$ci odwoluja sie do odpowiednio$ci przelozenia tytutu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej za nia naleznej
placy na skladki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia
udzielanych pracownikom z zasob6w ogoélnospotecznych.

Z powyzszych wzgledow organ rentowy, jak wyzej wskazano, moze kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ustalone w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.05.2009r. sygn. III UK 7/09).

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, ktore
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, byl fakt cigzy E. P. i wystapienia w zwigzku z tym z wnioskiem o zasilek
chorobowy. W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia pracy przez kobiete w ciazy czy tez zatrudnienie
kobiety w takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak ustalenie wysokosci jej wynagrodzenia na znacznym,
zawyzonym poziomie w celu uzyskania wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Podkresla sie przy tym, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 r., I1 UK 43/05).

Argumenty wskazane przez organ rentowy byly wiec czeSciowo trafne i znalazly potwierdzenie w trakcie niniejszego
postepowania. Przede wszystkim odwolujaca sie E. P. przed podjeciem zatrudnienia w firmie matki — roéwniez
odwolujacej sie w sprawie - nigdzie na stale nie pracowala, a tylko w trakcie studiow dorywczo w lodziarni. Ponadto
przed zatrudnieniem E. P. jej matka — D. P., nikogo nie zatrudniala na stanowisku kierownika. Sadzi¢ wiec nalezy, ze
bylo to stanowisko utworzone specjalnie dla corki. Te okoliczno$ci nalezalo uznaé za przemawiajace za obnizeniem
podstawy wymiaru skladek z kwoty (...), ktéra wynika z umowy o prace. Pozostale okoliczno$ci ustalone w sprawie



iich analiza nie daja jednak podstaw do utrzymania tej podstawy na poziomie minimalnego wynagrodzenia, jak to
uczynit organ rentowy w skarzonej decyzji.

D. P. jest wlascicielka trzech punktéw sprzedazy, ktére prowadzi w ramach dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze
sprzedazg ro$lin ozdobnych (centra ogrodnicze). Dzialalno$é w tym zakresie prowadzi od wielu lat. W ostatnim czasie
na terenie S. otworzyla wlasnie trzeci, duzy sklep — centrum ogrodnicze, o pow. 315m2 i placem o pow. 2000m2. E. P.
jako corka D. P. w sytuacjach kryzysowych, gdy zachodzila potrzebna §wiadczyla jej matce pomoc i w miare wolnego
czasu pomagala w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej np. przy sprzedazy. Wydaje sie to stanowi¢ naturalng kolej
rzeczy, zwlaszcza, ze dzialalnosé ogrodnicza zdaje sie by¢ rodzinnym interesem, ktéremu poswiecila sie nie tylko
D. P., ale rowniez jej maz, ktéry posiada gospodarstwo rolne i prowadzi m.in. szkotke leSna. Ustalenia poczynione
w oparciu o zeznania obu odwotujgcych sie przestuchanych w sprawie w charterze stron wskazuja, iz dzialalnosé
gospodarcza stanowi trzon utrzymania rodziny. Ta konkluzja wskazuje zatem, iz E. P. posiadala wiedze na temat
rodzaju prowadzonej przez matke dzialalnosci i na miare wlasnych umiejetnosci i predyspozycji, wspomagala ja.
Trudno poréwnywac¢ doswiadczenie obu odwolujacych sie, niemniej, do§wiadczenie zyciowe wskakuje, iz E. P. na
przestrzeni lat pozyskala pewien zasob wiedzy i umiejetnosci w zakresie ogrodnictwa, ktdrej nie nabedzie sie nigdzie
indziej. Réwniez ukonczone we wrzesSniu 2019r. studnia magisterskie na kierunku planowania przestrzennego (...)
w W. stanowia niewatpliwie dodatkowy atut jezeli chodzi o prace w centym ogrodniczym jej matki. W tym zakresie
nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry deprecjonowal wiedze i umiejetnosci odwolujace;j sie,
a nabyte wyksztalcenie ocenial jako nieprzydatne do pracy w centrum ogrodniczym, skoro E. P. ukoniczyla kierunek
studiow architektura krajobrazu. Studia z zalozenia rozszerzaja poziom wiedzy i umiejetnos$ci oraz wpltywajg na sposob
i kierunek wykorzystania nabytych umiejetnosci i wiedzy. Te i osobiste atuty E. P. daja wiec podstawy do uznania, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia nie powinna by¢ ustalana na poziomie tylko minimalnego wynagrodzenia. Nalezy wszakze
promowac osoby, ktore ksztalca sie.

Umowa o prace zawiera ustalenia stron co do zakresu obowigzkéw E. P. i nalezaly do nich: obsluga Kklienta,
sporzadzanie oraz przyjmowanie zamowien, kontrolowanie magazynowanych produktéw, dbanie o ekspozycje sklepu,
promocja sklepu oraz dzialania marketingowe, nadzorowanie pracy personelu oraz wprowadzanie towaru do systemu.
Fakt wykonywania tych czynno$ci nie budzil, jak z wcze$niej wskazano, sporu miedzy stronami. Natomiast w opinii
Sadu, przy tak skonkretyzowanym zakresie obowigzkéow i fakcie, ze jest to pierwsze tak powazne zatrudnienie
odwotujacej sie w jej karierze zawodowej, nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia na tak wysokim poziomie, jak to
ustalono w umowie o prace. Nalezy zaznaczy¢, iz dotychczas odwolujgca sie wykonywata czynno$ci wspomagajace
matke, jednak jej odpowiedzialnoé¢ za wykonane zadania nie moze sie réwnaé z tym, jaka odpowiedzialno§¢ ponosi
pracownik. W sytuacji umowy o prace nalezy zauwazyé do$¢ istotng roznice, choéby w zakresie praw i obowigzkow
pracodawcy wzgledem pracownika i odwrotnie. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz przy pierwszym zatrudnieniu,
nawet gdy pracodawca zna juz przyszlego pracownika, umowe zawiera sie na czas okreslony - probny, a jezeli chodzi
o wynagrodzenie, nie startuje sie z wysokiego pulapu, ale ustala sie go na racjonalnym poziomie. O racjonalnos$ci
nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie, gdy wynagrodzenie to jest ustalone przez strony umowy na poziomie
przewyzszajacym znacznie nawet poziom podstawy wymiaru skladek, ktore podaje wlascicielka firmy, a jednoczeénie
pracodawca E. D. P. ((...)). Dysonans jest duzy i niczym nie uzasadniania przyznanie odwotujacej sie tak wysokiego
wynagrodzeniami juz na starcie.

W tych okoliczno$ciach, kierujac sie zasadg racjonalno$ci Sad przyjal, iz wysoko$é podstawy wymiaru sktadek E. P.
nalezy ustali¢ na poziomie(...). Wynagrodzenie na poziomie (...), jak uczynil to organ rentowy, bylo za niskie, natomiast
wynagrodzenie ustalone przez odwolujace sie — (...)wygdrowane. R6znica miedzy tymi dwiema sumami wyniosta (...)i
przy jej podziale otrzymano kwote (...)ktéra po dodaniu do ustalonych przez organ rentowy(...)daje wlasnie kwote
(...) Odwolujaca sie otrzymala za zadanie kierowanie jednym ze sklepéw nalezacych do jej matki. Trudno, aby jej
zakres obowigzkow i posiadane do$wiadczenie przyrownac do innych pracownikow, ktérzy rzeczywiscie otrzymuja
wynagrodzenie na minimalnym poziomie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zadne z pracownikdw D. P. nie zajmuje
stanowiska kierowniczego, zatem praca E. P. wymaga wyzszego wynagrodzenia. Niniejsze postepowanie mialo na celu
jego urealnienie.



Nalezy podkresli¢ w podsumowaniu, ze ze wzgledu na wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci wynagrodzenie za prace
odno$nie kryteriéw ubezpieczen spolecznych winno by¢ co do kazdego pracownika spolecznie sprawiedliwe i réwno
traktowane niezaleznie od tego czy zatrudnia go osoba bliska czy kto$§ inny. W zwigzku z tym jezeli pracownika
zatrudnia osoba bliska to czy w przypadku zatrudnienia na to samo stanowisko kogo$ innego niz osoby bliskiej
godzilaby sie na takie samo wynagrodzenie w stosunku do osoby obce;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach, na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
w punkecie IT w ten sposéb, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla pracownika E. P. z tytulu zatrudniania ustalil za pelne miesiace na kwote
(...)brutto.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem art. 100 kpc i faktem cze$ciowego uwzglednienia zadan obu stron.
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