Sygn. akt ITI U 662/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2022r. w Suwalkach
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 5 sierpnia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5.08.2020r. odmoéwit Z. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, uzalezniony od wieku i wynoszacy 5 lat dla ubezpieczonego,
ktbrego niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 roku zycia,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia, w okresach okre$lonych szczegbélowo w art. 57, ust. 1 albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



Przy ustalaniu ogblnego stazu pracy wszystkie okresy nieskladkowe sg uwzgledniane w rozmiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej wszystkich udowodnionych okresow sktadkowych.

Ponadto warunku wskazanego w punkcie 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy,
wymieniony w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Warunku wskazanego w punkcie 3 nie stosuje sie za$§ do ubezpieczonego, ktéory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zaklad odmowil Z. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spelnia warunkoéw do jej przyznania.
Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 22.07.2020r. co prawda ustalono, zZe jest on czeSciowo niezdolny do pracy
od 24.10.2019r. do 30.06.2022r., jednak na podstawie przedlozonych do akt rentowych dokumentéw wynika, ze
nie udowodnil on wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, (tj. w ciagu ostatniego dziesieciolecia przez
zlozeniem wniosku, tj. od 02.06.2010r. do 01.06.2020r., udowodnil taczny okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
jedynie 10 miesiecy, zamiast wymaganych ustawa 5 lat, a w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem
niezdolnoéci, tj. od 23.10.20009r. do 24.10.2019r., udowodnil taczny okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 1 rok
5 miesiecy 9 dni zamiast wymaganych 5 lat). Ponadto orzeczona niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 24.10.2019r.,
a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W odwolaniu od tej decyzji Z. S. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych oraz zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej. Orzeczenie komisji lekarskiej uznal za wadliwe, zaréwno w okresleniu stopnia jego
niezdolno$ci do pracy, jak réwniez daty jej powstania. Aktualnie jest bowiem catkowicie niezdolny do pracy, gdyz -
w my$l art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Art. 13 ust 1 ustawy wskazuje, iz przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Jak
wiec wynika z powyzszego, oceny stanu zdrowia dla celow rentowych dokonuje sie wedlug stanu faktycznego na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, czyniac to na dwoch plaszczyznach:

a) medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynno$ciowy organizmu (element biologiczny; tj. stopien naruszenia sprawnosci organizmu) oraz

b)socjalnej, przy ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynno$ci i warunki pracy
oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolnosSci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny).

Whbrew ocenie komisji lekarskiej naruszenie funkcji jego organizmu w zakresie ukladu krazenia, ukladu trawiennego,
odporno$ciowego, skory i struktur powigzanych ze skora powoduja, ze nie jest w stanie wykonywac kazdej pracy, a
nie tylko pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

Wskazal rowniez, iz organ rentowy ustalil poczatek jego niezdolnosci do pracy na dzien 24.10.2019r. , z czym sie nie
zgadza, poniewaz leczyl sie juz w 2010r. i jego niezdolno$é do pracy powstala wezeéniej, co skutkuje spelnieniem przez
niego ustawowych warunkéw do przyznania prawa do §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uzna¢é bylo.



Odwolujacy sie nie spelit wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W ustalenia czy odwolujacy sie jest niezdolny do pracy oraz w jakim stopniu i przede wszystkim od kiedy jest niezdolny
do pracy, Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu kardiologii — K. S. i chor6b zakaznych
i wewnetrznych — L. K., ktérzy po zbadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji
medycznej rozpoznali u niego: zakazenie wirusem (...) - leczony lekami antyretrowirusowymi, grzybice przelyku i
jamy ustnej, miesaka K., nowotwory skory nosa, palcow stop w przebiegu (...) alkoholowe uzaleznienie z marsko$cia
watroby i objawami jej niewydolnosSci — wodobrzusze, nadci$nienie tetnicze, napadowe migotanie przedsionkéw, po 2
ablacjach, dyslipidemie, czkawke i przepukline pachwinowa prawostronng. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia,
ich przebieg i stopien zaawansowania powoduja u odwolujacego sie calkowita niezdolno$¢ do pracy od 24.10.2019r.
do czerwca 2023r. Wskazali, iz odwolujacy sie (lat 52) od kilku lat choruje na (...), ktéry twierdzi, ze objawy
miesaka K. wystapily w czerwcu 2000r., nowotwory skoéry nosa 2010r. i 2019r., za$ palcow stdop w 2021r. Miesak
K. od kilkunastu lat spowodowat juz zapewne zmiany w plucach, ktére objawiaja sie naciekami okolooskrzelowymi
i okolonaczyniowymi, co powoduje trudnosci w oddychaniu. Istotny wplyw na stan odwolujacego sie ma marskosé
watroby, spowodowana naduzywaniem alkoholu w czasie choroby (...), co doprowadzilo do niewydolno$ci watroby i
wodobrzusza oraz istotnych zmian w badaniach laboratoryjnych. Oceniajac aktualny stan zdrowia odwotujacego sie,
odchylenia w badaniu przedmiotowym, szczegblnie masywne zmiany skory spowodowane miesakiem K. na twarzy,
sugeruja, ze moga one dzialaé negatywnie na otoczenie. Natomiast narastajace wodobrzusze wymaga okresowo
zabiegow paracentezy, bez ktérych nie méglby egzystowaé. Biorac pod uwage calo§é schorzenia tj. nabyty niedobor
odpornoéci i postep choroby z obecnosScia zmian nowotworowych - miesak K. oraz nowotworéw skory wskazali, ze
rokowanie co do dalszego przebiegu jest niepomyslne.

W opinii uzupekiajacej na okolicznos¢ wskazania daty powstania ewentualnej czeéciowej niezdolnosci do pracy,
biegli oceniajac dokumentacje medyczng zawarta w aktach sprawy, stwierdzili, iz odwolujacy sie ma zaawansowane
schorzenie (...) - (...). Opierajac sie na dokumentacji medycznej - badaniu histopatologicznym wycinkéw zmian
skory z 2010r. oraz z 2020r. potwierdzajacych miesaka K. stwierdzili tez, ze nalezy podejrzewac, ze do zakazenia
(...)doszlo zdecydowanie wczeéniej, tj. przed 2010r., gdyz miesak K. wystepuje w zaawansowanej chorobie (...). Biegly
sadowy z zakresu choréb zakaZnych po przestudiowaniu dokumentacji medycznej uwazal, ze mozna bylo przyjaé za
date powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie date od 10.10.2010r., natomiast od 23.10.2019r.
odwolujacy sie byl caltkowicie niezdolny do pracy. Natomiast biegly z zakresu kardiologii w oparciu o akta sprawy i
zawartg w nich dokumentacje medyczna stwierdzil, ze odwolujacy sie w zwigzku ze stwierdzanymi schorzeniami z
zakresu ukladu krazenia, nie byl czeéciowo niezdolny do pracy przed data 24.10.2019r. Stan jego ukladu krazenia
jest stabilny. Napadowe migotanie przedsionkéw byto leczone, wedlug wywiadu od odwolujacego sie, dwukrotnag
ablacja (brak dokumentacji medycznej). Napady arytmii wystepuja sporadycznie (ostatni incydent w kwietniu 2020r.)
i majg charakter samoograniczajacy sie. Nadci$nienie tetnicze ma charakter chwiejny i obecnie jest zredukowane do
wartoSci akceptowalnych. W badaniu przedmiotowym RR-140/80, czynno$¢ serca miarowa, bez cech niewydolnosci
serca. Brak jest aktualnych badan kardiometrycznych. Zatem z uwagi na stan ukladu krazenia, odwolujacy sie nie byt
czesciowo niezdolny do pracy przed data 24.10.2019. Natomiast z uwagi na wiodace schorzenia nie kardiologiczne
wiagzacg bedzie w tym zakresie opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i choréb zakaznych.

W wyniku zastrzezen organu rentowego, ktére odnosily sie przede wszystkim do wskazanej przez biegla z zakresu
chorob zakaznych daty powstawiania niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil dowdd z jej opinii uzupekiajacej. Biegta
sadowa L. K. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami wskazala, iz w sprawie ustalenia wstecznej daty czeSciowej
niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie opierala sie na wywiadzie, jakiego udzielil jej, twierdzac, ze zachorowal
kilka lat wcze$niej na (...), byl nawet z tego powodu dwukrotnie hospitalizowany, na co dolaczyl 2 rachunki (w
jezyku angielskim) za rzekome leczenie szpitalne w USA. Przyjmowal rowniez leki przeciwwirusowe, ktérych nazwy
nie pamietal. W aktach sprawy nie ma natomiast dokumentacji medycznej wiarygodnie potwierdzajacej zakazenie
odwolujacego sie wirusem. Ostatecznie przyznala, ze nie majac potwierdzenia stéw odwolujacego sie w pisemne;j
dokumentacji medycznej, zmienila date powstania niezdolnoSci do pracy Z. S. i uznala go za tylko calkowicie



niezdolnego do pracy od 24.10.2019r. do czerwca 2023r., gdyz nie mozna ustali¢ ewentualnej daty czeSciowej
niezdolno$ci do pracy.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, ustalen w sprawie o
Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Jak czytamy
w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. ROwniez w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 Sad Najwyzszy skazal, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do
renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajgcym wiadomosSci specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

W sprawie bezspornym byto, iz odwolujacy sie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, natomiast z uwagi na brak
stazu ubezpieczeniowego istotne bylo ustalenie, czy niezdolnoé¢ do pracy powstala we wezeéniejszym czasie niz to
ustalil organ rentowy. Ostatecznie potwierdzone zostalo, iz odwolujacy sie jest tylko calkowicie niezdolny do pracy od
24.10.2019r. W tym zakresie, jak wskazali biegli sadowi, oprze¢ sie mozna bylo na dostepnej dokumentacji medycznej,
w tym uzupelnionej przez Sad z urzedu.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz sg ostatecznie jednoznaczne w swojej wymowie i zostaly sporzadzone
przez lekarzy odpowiednich specjalnoéci. Sad nie mial powodéw, aby tych opinii nie podzieli¢, zwlaszcza ze sg logiczne
i rzeczowe. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich
zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych
i nie moze dokonywa¢ ustalen w tym zakresie, wbrew wnioskom wynikajgcym ze sporzadzonych opinii, w oparciu
o twierdzenia osdb ubiegajacych sie o Swiadczenia rentowe. W tym zakresie niedopuszczalne bylo dywagowanie na
temat daty powstawiania cze$ciowej jego niezdolno$ci do pracy i opieranie sie na twierdzeniach odwotujacego sie,
niepopartych zadng dokumentacjg medyczna.

Odwolujacy sie nie zglaszal Zadnych zastrzezen do opinii, w tym do ich uzupehien.

Dla oceny i stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sg osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznosci tych mozna dowodzié tylko przez dowod z opinii bieglych.
Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego, wtedy gdy potrzebne
sa do tego wiadomoSci specjalne. O niezdolnoSci do pracy i jego stopniu nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen,
lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy (tak Sad najwyzszy w wyroku z dnia
01.12. 2000r. sygn. IT UKN 113/00) a takze spelnienie warunku posiadania odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego,
czego odwolujacy sie nie spelil. Z przedstawionych przez odwolujacego sie dowodow, jego staz ubezpieczeniowy
jest taki, jak wskazany w zaskarzonej decyzji. Nie posiada on wiec w ciggu ostatniego dziesieciolecia przez ztozeniem
wniosku, tj. od 02.06.2010r. do 01.06.2020r., i w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci, tj.
od 23.10.2009r. do 24.10.2019r., wymaganych 5 lat. Jego za$ ogo6lny staz ubezpieczeniowy to 26 lat i 19 dni. Mimo
wiec catkowitej niezdolnos$ci do pracy, nie moze otrzyma¢ on prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie.

mt



