Sygn. akt ITI U 856/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2020 r. w Suwalkach
sprawy Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem Z. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z 30 wrze$nia 2020 r. znak (...) i 9 pazdziernika 2020 r. znak(...)

oddala odwolania od obu decyzji.

Sygn. akt ITI U 856/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.09.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 174) i ustawy z dnia 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) przeliczyt emeryture rolnicza
Z. K. od 23.05.2020 r. i wysoko$é¢ $wiadczenia ustalil w wysoko$ci (...). miesiecznie (do wyplaty - (...)z}).

Decyzja z 9.10.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 174) i ustawy z dnia 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) ustalil nadplate emerytury
przystugujacej Z. K. od 13.05.2020 r. do 30.09.2020 r. w wysokosci 189,67 zl. i wskazal, ze kwota nienaleznie pobrana
bedzie potracona jednorazowo ze Swiadczenia za pazdziernik 2020 .

Odwolania od tych decyzji zlozyla Z. K., nie zgadzajac sie z brakiem podwyzszenia jej emerytury do najnizszego
Swiadczenia wynoszacego 1 200 zl. i zadaniem zwrotu kwoty podwyzszenia. Podniosla, Zze w sprawie nie zaszly zadne
nowe okoliczno$ci, skutkujace obnizeniem emerytury.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Z. K. (ur. (...)) 21.05.2020 r. zlozyla wniosek o emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym jako wlasciciel. We
wniosku wykazala takze okresy zatrudnienia poza rolnictwem.

Decyzja z 5.06.2020 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zostala jej przyznana emerytura,
poczynajac od (...)r. (decyzja k. 38 akt rentowych). Organ rentowy uznal za udowodnione 112 kwartaléw ubezpieczenia
rolnego (1.10.1991 r. - 30.06.2000 T. i 1.01.2001 T. - 5.06.2020 r.) i 2 kwartaly, za ktore sktadki zostaly umorzone
(1.07.2000 r. — 31.12.2000 r.) — raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 37 akt rentowych. Wysokos$é
emerytury zostala wyliczona na (...)zl. Poniewaz ustalona wysoko$¢ emerytury rolniczej byla nizsza niz 1 200 zt.,
podwyzszono $wiadczenie do tej kwoty. Wnioskodawczyni zostala tez pouczona, ze dla os6b urodzonych po 31.12.1948
r. do okreséw ubezpieczenia wymaganych ustawg nie zalicza sie okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury
zgodnie z przepisami emerytalnymi. O przyslugujacym Z. K. prawie do emerytury rolniczej zostal powiadomiony
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S..

W dniu 6.07.2020 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)w A. wplynela decyzja (...) Oddziat w B.
z 26.06.2020r. przyznajaca Z. K. od (...)r. prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53). Wysoko§¢ emerytury
ustalono na (...)zL i wskazano, ze nie podlega ona podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury, poniewaz
wnioskodawczyni nie udowodnita okres6w sktadkowych niesktadkowych lacznie w wymiarze 20 lat. Nastepnie ZUS
nadeslal pismo wskazujace na okresy zatrudnienia Z. K. uwzglednione przy ustaleniu prawa do emerytury (k. 71 akt
rentowych). Po uzyskaniu tych informacji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzona decyzja z
30.09.2020 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury rolniczej Z. K.. W stosunku do pierwszej decyzji zmienilo sie to,
ze emerytura nie podlega podwyzszeniu do najnizszej emerytury i wynosi brutto (...)zk, netto (...)zl

Kolejna decyzja z 9.10.2020 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalono nadplate emerytury
przystugujacej Z. K. od 13.05.2020 r. do 30.09.2020 r. w wysokoS$ci 189,67 zk. i wskazano, ze kwota nienaleznie
pobrana bedzie potracona jednorazowo ze §wiadczenia za pazdziernik 2020 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdow (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 174) w artykule 48
wskazuje sposéb wyliczenia §wiadczenia rolniczego. Stanowi on, ze wysoko$¢ §wiadczenia lub jego okreslonej czeSci
ustala sie za pomoca wskaznika wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa lub jezeli wysoko$é ta pozostaje w stalym
stosunku do wysokoéci emerytury podstawowej, a $wiadczenie nie ma charakteru jednorazowego. Swiadczenie,
ktorego wysokosé jest ustalona za pomocg wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie odpowiadajgcej iloczynowi tego
wskaznika i aktualnej emerytury podstawowej (art. 48 ust. 11 2). Jezeli wysoko$c §wiadczenia ustalonego w sposob
okres$lony w ust. 1 jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych, wysoko$¢ takiego
$wiadczenia podwyzsza sie z urzedu do tej kwoty. Przepisu tego nie stosuje sie jednak do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia pobieranej w zbiegu z emerytura lub renta z innego ubezpieczenia spotecznego, jezeli suma tych
Swiadczen przekracza kwote najnizszej emerytury okreslonej w przepisach emerytalnych (art.48 ust. 2a i 2b pkt 1).

Zacytowany powyzej przepis jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku pobierania emerytury z innego ubezpieczenia
spolecznego, wysokosci emerytury wyliczonej na podstawie wskaznika wymiaru nie podwyzsza sie do wysokoS$ci
minimalnej emerytury. Dlatego zaskarzona decyzja z 30.09.2020 r. jest prawidlowa. Zmiana wysokoSci emerytury
nastapila w zwiagzku z uzyskaniem przez organ rentowy informacji o przyznaniu wnioskodawczyni emerytury przez
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych. Decyzja ZUS ma niewatpliwie wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$é
i wnioskodawczyni zobowigzana byla poinformowaé o niej organ rentowy. Pouczenie dotyczace tego zostalo jej
doreczone lacznie z decyzja ustalajaca prawo do emerytury.

Dlatego nalezy uzna¢, ze zachodza podstawy do zadania zwrotu przez organ rentowy od Z. K. podwyzszenia emerytury
za okres od 13.05.2020 r. do 30.09.2020 r., jako $wiadczenia nienaleznie pobranego.



Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) w zwigzku z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 174) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia jest obowigzana do ich
zwrotu. W mys$l art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza
sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze odwolujaca nie zawiadomila organu rentowego o nabyciu prawa do emerytury
powszechnej, mimo iz w decyzji Prezesa KRUS przyznajacej prawo do emerytury byla wyczerpujaco pouczona o
zasadach wyplaty $wiadczen i konieczno$ci powiadomienia o okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$é. Abstrahujac od powyzszej kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz nawet gdyby Z. K. zawiadomila organ
rentowy o okoliczno$ciach majacych wplyw na wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury, to bytaby obowiazana do zwrotu
nienaleznie pobranego podwyzszenia §wiadczenia za okres do 12 miesiecy. W tym zakresie istotne znaczenie ma
tres¢ art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, ze zawiadomienie organu rentowego
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w caloéci lub w czeSci ma jedynie znaczenie dla okresu, za jaki mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen. W przypadku odwolujacej okres, za ktory organ rentowy zada zwrotu nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia
jest krétszy niz 12 miesiecy (od 13.05.2020 r. do 30.09.2020 r.), a zatem jest ona obowiazana do zwrotu calej kwoty
— 189,67 zl.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. nalezalo odwolanie oddalié.



