Sygn. akt ITI U 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2021r. w Suwatkach
sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

w zwigzku z odwolaniem K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze K. D. nie pobral nienaleznego swiadczenia za
okresy od 1 lutego 2019r. do 28 lutego 2019r. i od 1 sierpnia 2019r. do 31 sierpnia 2019r. i nie jest
zobowiqzany do jego zwrotu;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III U 40/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.10.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy art. 138 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze
zm.), stwierdzil, ze K. D. pobral nienalezne §wiadczenia za okresy od 1.02.2019 r. do 28.02.2019 r., 1.05.2019 r. do
31.05.2019 1. i od 1.08.2019 r. do 31.08.2019 r. z tytulu renty socjalnej, z uwagi na osiagniecie przychodu w danych
miesigcach powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia. Zobowiazal K. D. do zwrotu nienaleznie pobranych w tym
okresie Swiadczen w lacznej kwocie (...)zl

W odwotlaniu od tej decyzji K. D. domagal sie odstapienia od zadania zwrotu Swiadczenia. Wskazal, iz niezasadnie
do jego przychodu wliczono ekwiwalent za pranie odziezy roboczej. Po jego pominieciu, w lutym i sierpniu 2019 r.
jego wynagrodzenie nie przekroczylo dopuszczalnej kwoty, natomiast w maju przekroczyto tylko o kwote (...)zl, a jest
zobowiazany do zwrotu (...)zL



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. D. (ur. (...)) jest uprawniony do renty socjalnej, przyznanej decyzjq z 29.11.2012 r., poczawszy od 1.10.2012 r., to
jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Wydana w sprawie decyzja o przyznaniu prawa do renty socjalnej w pouczeniu w pkt V zawiera informacje dotyczace
okolicznos$ci, w ktorych renta socjalna ulega zawieszeniu, a w pkt VI zobowigzanie do powiadomienia organu
rentowego o tych okolicznoéciach. Ponadto w pouczeniu decyzji zawarta jest réwniez definicja nienaleznie pobranych
$wiadczen (pkt III).

W dacie skladania wniosku o prawo do renty socjalnej i nadal, K. D. pozostawal w zatrudnieniu w Zakladzie(...) w S..

W zwigzku z zobowigzaniem organu rentowego, platnik skltadek zlozyl 20.10.2020 r. zaswiadczenie o przychodzie
brutto K. D.. Analiza tego zaswiadczenia spowodowala wydanie zaskarzonej decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil,
ze K. D. pobral nienalezne $§wiadczenia za okresy od 1.02.2019 r. do 28.02.2019 1., 0d 1.05.2019 r. do 31.05.2019 1. i 0od
1.08.2019 1. do 31.08.2019 r. z tytulu renty socjalnej, z uwagi na osiggniecie przychodu w danych miesiacach powyzej
70% przecietnego wynagrodzenia. Zobowigzal K. D. do zwrotu nienaleznie pobranych w tym okresie §wiadczen w
lacznej kwocie (...)zk

Z nadestanego na zadanie Sadu przez platnika skladek zestawienia przychodéw osiagnietych przez K. D. w 2019 r.
wynika, ze jednym ze sktadnikoéw jego wynagrodzenia byt ekwiwalent za pranie stuzbowej odziezy roboczej wyplacany
w kazdym miesiacu 2019 r. w wysokoéci (...)zt (k. 17).

W szczegoltowych wyjaénieniach (k. 39) platnik wskazal, ze ekwiwalent ten wyplacany jest na podstawie art. 237°
§ 3 kodeksu pracy, pracownikom $wiadczacym prace na wydziatach produkeyjnych, z uwagi na brak mozliwosci
zorganizowania prania i naprawy odziezy roboczej. Ekwiwalent wyplacany jest miesiecznie, po uplywie miesigca
kalendarzowego, w ktérym pracownik dokonal prania odziezy we wlasnym zakresie. Pracodawca moze wstrzymadé
wyplate ekwiwalentu, gdy pracownik przez caly miesiac nie Swiadczyt pracy, niezaleznie od przyczyn nieobecnosci.

Ze stanowiska organu rentowego (k. 28-29) wynika, ze w przypadku pomniejszenia przychodéw K. D. w kazdym
miesigcu roku 2019 o kwote (...)zt z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, przekroczenie dopuszczalnego
przychodu wystapiloby tylko w maju 2019 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 o rencie socjalnej (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1300 ze zm.)
prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggniecia przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. W mys$l ust. 2, za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o
ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnosci pozarolnicze;j.

Jak stanowi ust. 5, prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego niz wymieniony w
ust. 1-4, zaliczonego do Zroédel przychodow podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w art. 27 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), z zastrzezeniem
art. 9 ust. 11 2, lub osiagania przychodéw z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych
umoéw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w
ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za



kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.
Zawieszenie prawa do renty socjalnej trwa jedynie przez okres osiagania przychodéw. W razie zaprzestania
uzyskiwania przychodéw prawo do renty socjalnej podlega przywrbceniu.

W my$l przepisow podatkowych ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy roboczej jest przychodem ze stosunku
pracy i jako taki powinien by¢ - co do zasady - opodatkowany. Jednak w pewnych przypadkach taki przychéd
moze korzystaé¢ ze zwolnienia podatkowego. Bedzie tak wowczas, gdy spelni warunki okre§lone w art. 21 ust. 1
pkt 11 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.). Z
przepisu tego wynika, ze wolne od podatku sa §wiadczenia rzeczowe i ekwiwalenty za te §wiadczenia, przystugujace na
podstawie przepis6w o bezpieczenistwie i higienie pracy, jezeli zasady ich przyznawania wynikaja z odrebnych ustaw
lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. Ekwiwalent za pranie odziezy roboczej spelnia te
wymagania. Przy czym organy podatkowe podkre$laja, ze z mozliwo$ci zwolnienia podatkowego korzystaja tylko takie
ekwiwalenty, ktore uwzgledniajg koszty faktycznie poniesione przez pracownika.

Wyplacany w zakladzie pracy ekwiwalent odzwierciedla koszty prania poniesione przez pracownika. Ponadto
uwzglednia nieobecnoS$ci w pracy wplywajace na faktyczne utrzymanie odziezy w czystoSci.

Natomiast w kwestii oskladkowania §wiadczen ze stosunku pracy obowigzuje zasada, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjatki od
tej zasady wymienia rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1949
ze zm.), wskazujac, ze oskladkowaniu nie podlega m.in. warto$¢ §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalenty za te §wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez
Rade Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy
i obuwia wlasnego zamiast roboczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z 19.04.2017 r. sygn. I UK 198/16) objete przepisami cytowanego rozporzadzenia
zwolnienie skladkowe dotyczgce ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej nie wymaga - w przeciwienstwie do
przepisow podatkowych - aby wartos¢ takiego ekwiwalentu byla kalkulowana rownie skrupulatnie jak w przypadku
zwolnienia podatkowego. W ocenie Sadu Najwyzszego, takie Swiadczenia nie stanowia podstawy wymiaru skladek
ubezpieczeniowych tylko jako ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, ktére wymienione jest w § 2 ust. 1
pkt 6 - wydanego na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
rozporzadzenia z 18.12.1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, jako rodzaj przychodéw wynikajacych z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy. Wskazang
regulacje nalezy pojmowaé wiec niezaleznie od unormowania art. 21 ustawy o podatku dochodowym, gdyz jedynym
zrodlem wylaczenia tych przychodéw z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia pozostaje § 2 cyt. rozporzadzenia.

Niewatpliwie z tym przepisem koresponduje art. 237° § 3 kodeksu pracy, zawierajacy nieskonstruowane w przepisach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego, legalne okreSlenie tego Zrodla przychodu jako ekwiwalent o charakterze
pienieznym, odpowiadajacy kosztom, ktoére ponioést pracownik.

Zdaniem SN ekwiwalent powinien odpowiadaé kosztom, ktore poniost pracownik. Natomiast ustalenie, ze kwota
wyplacana przez pracodawce jako ekwiwalent nie jest dokladnie rowna poniesionym kosztom, uwzglednia zaréwno
sytuacje, w ktorej jest wyzsza anizeli koszt rzeczywisty oraz jest od tego kosztu nizsza i pracownik moglby
zadaé pokrycia poniesionego wydatku w caloéci. Zaden z tych przypadkéw nie ma wplywu na ocene $wiadczenia
kompensujacego poniesiony przez pracownika koszt prania odziezy roboczej z perspektywy ubezpieczen spolecznych,
poniewaz zachowany jest cel i istota umieszczenia tych wyplat w katalogu wylaczen przewidzianych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia. Nie istnieje uzasadnienie do wlaczenia takiego $wiadczenia do podstawy wymiaru skladki, ktéra w
konsekwencji nie postuzy do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego i rentowych.



W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz.U. 2020 r., poz.
53 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Jak stanowi ust. 2 pkt 1, za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak wykazano powyzej, organ rentowy blednie przyjal, iz zaistnialy okolicznoéci powodujace zawieszenie prawa do
renty socjalnej przyslugujacej odwolujacemu w lutym i sierpniu 2019 r. Wobec powyzszego nie ma podstaw do
zastosowania przytoczonych przez organ rentowy przepiséw. Zasadne jest natomiast zawieszenie prawa do renty
socjalnej za maj 2019 r., gdyz w tym miesiagcu zostaly osiggniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych. Przy czym nie ma znaczenia wysoko$c¢ tego przekroczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzong decyzje nalezalo zmienié i na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c. orzekl, jak w sentencji w pkt. 1. Dalej idace odwolanie (co do zwrotu renty socjalnej za maj 2019 r.) nalezalo

oddalié¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. (pkt 2).

sedzia Danuta Poniatowska



