Sygn. akt ITI U 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021r. w S.
sprawy N. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o dodatek solidarno$ciowy

w zwigzku z odwolaniem N. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 17 grudnia 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze N. A. nie jest zobowiqzana do zwrotu kwoty (...) zlotych
Jjako kwoty nienaleznie pobranego dodatku solidarnosciowego za okres od 1 sierpnia 2020r. do 31
sierpnia 2020r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.12.2020r. zobowigzal N. A. do zwrotu nienaleznie
pobranego dodatku solidarno$ciowego w wysokoéci (...)zt za okres od 01.08.2020r. do 31.08.2020r.

Argumentowal, iz z poczynionych ustalen wynika, iz w dniu zloZzenia wniosku 27.08.2020r. podlegala ona
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2020 r. poz. 266, z p6zn.zm.) i dlatego dodatek solidarno$ciowy jej nie przystugiwal.

Jako podstawe prawna decyzji wskazal art. 12 ustawy z dnia 19.06.2020r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym
w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1068) oraz art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji N. A. domagala sie jej zmiany i odstapienia od zobowigzania jej do zwrotu dodatku
solidarno$ciowego. Wskazala, iz w dniu 27.08.2020r. zlozyla wniosek o przyznanie jej dodatku solidarno$ciowego z
tytutu utarty zatrudnienia, w zwigzku z pandemia Covid-19, poniewaz z dniem 28.03.2020r. zostala osoba bezrobotng.
Jest zolierzem (...)i w spornym okresie odbywala stluzbe. Przed zlozeniem wniosku o dodatek solidarno$ciowy
kontaktowata sie z pracownikiem Zaktadu w celu ustalenia, czy taki dodatek jej w ogodle przystuguje, wyjasniajac w



jakiej jest sytuacji i otrzymala odpowiedz potwierdzajaca, ze ma do niego prawo. Decyzja Zaktadu otrzymata dodatek
solidarno$ciowy, ktory byl dla niej duzym wsparciem finansowym, gdyz jest matka samotnie wychowujaca dziecko
i po utracie zatrudnia jej jedynym zZrodlem utrzymania byl zasilek dla bezrobotnych i stuzba w (...). W zwiazku ze
stuzba w (...) nie ma podpisanej zadnej mowy i jest powolywana sporadycznie do odbywania stuzby. Decyzja ocenita
jako krzywdzaca, tym bardziej, ze z powodu pandemii nadal jest osoba bezrobotna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 19.06.2020r. w zw. z art 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Ustep 2 stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Odwolujacej nie przystugiwat dodatek solidarno$ciowy, poniewaz w dniu zlozenia wniosku tj. 27.08.2020r. podlegata
ubezpieczeniom spolecznym. We wniosku o dodatek solidarno$ciowy wskazala, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym, natomiast z deklaracji ZUS ZWUA wynika, ze zostala wyrejestrowana z ubezpieczen z dniem
29.08.2020r.

W toku procesu organ rentowy wskazal dodatkowo, ze zaréwno ze zgloszenia ZUS ZUA, ZUS ZWUA, jak i akt
odwotujacej prowadzonych przez Powiatowy Urzad Pracy wynika, iz w okresie od 25.08.2020 r. do 29.08.2020 r.
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych nie z tytulu posiadania statusu osoby bezrobotnej, ale przez platnika
skladek - (...) (...) Oddzial (...) w B. w zwigzku z odbywaniem sluzby jako zolhierz (...). Okoliczno$¢, ze odwotujgca
nie zostala pozbawiona za ten okres statusu osoby bezrobotnej, nie uzasadnia trafnoéci jej stanowiska, podobnie
jak fakt zawieszenia prawa do zasitku dla bezrobotnych za okres od 01.08.2020r . do 31.08.2020 r. Przeczy
temu fakt, iz za wcze$niejsze okresy odbywania stuzby, w zwiazku z otrzymywaniem uposazenia dla zolmierzy
niezawodowych wstrzymywana byla wyplata zasitku dla bezrobotnych w zwiazku z otrzymywaniem uposazania dla
zohlierzy zawodowych, powodujacego zawieszenie prawa do zasitku dla bezrobotnych (art. 31 ust. 4 ustawy z dnia
17.12.1974 1. 0 uposazeniu zolierzy niezawodowych, tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 2146). Przewidziany w art. 3 ust. 3 ustawy
o dodatku solidarno$ciowym wyjatek w postaci wylaczenia warunku niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Formulujgc ten wyjatek ustawodawca
ograniczyl go do szczegblnej kategorii osob, jakimi sa osoby bezrobotne, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu w okresie pobierania prawa do zasitku dla bezrobotnych lub ubezpieczeniu zdrowotnemu w przypadku
posiadania statusu osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Taki spos6b ujecia powyzszego wyjatku
wskazuje na to, ze dotyczy on sytuacji, gdy ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym i/lub zdrowotnemu
wylacznie z racji posiadanego statusu osoby bezrobotnej z lub bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, a nie do
sytuacji posiadania statusu osoby bezrobotnej i podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z aktywnoScia
zarobkowa, z tytulu ktorej uzyskuje on uposazenie i podlega ubezpieczeniom spotecznym. Ta ostatnia sytuacja miala
miejsca w przypadku odwolujacej sie, ktora z racji zachowania statusu osoby bezrobotnej podlegala ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a z racji odbywania ¢éwiczen jako zolnierz (...) otrzymala uposazenie do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie jest zobowiazana do zwrotu dodatku
solidarno$éciowego. Okoliczno$ci uzyskania przez nig prawa do dodatku solidarnoSciowego, przewidzianego ustawa
z dnia 19.06.2020r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom
COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1068) za okres od 01.08. do 31.08.2020r., nie budzily watpliwosci. Jednak zdaniem
Sadu w jej sytuacji nie zachodzi podstawa do nakazania jej zwrotu tego dodatku, jako $§wiadczenia nienaleznie
pobranego, o ktérym stanowi art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dodatku solidarno$ciowym.

Jak stanowi art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dodatku solidarno$ciowym, przystuguje on osobie uprawnionej, ktéra nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
lub obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Warunku niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorych mowa w ust. 2, nie stosuje sie do bezrobotnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Nalezy rowniez wskaza¢ na art. 4 ust. 4 ustawy o dodatku solidarno$ciowym, zgodnie z trescia ktérego zasitek dla
bezrobotnych lub stypendium, wyplacone za okres, za ktéry zostal wyplacony dodatek solidarno$ciowy, z wyjatkiem
ust. 3, stanowi nienaleznie pobrane Swiadczenie pieniezne, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 20.04.2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zprzepisu tego wynika, iz w sytuacji wyplaty zasitku dla bezrobotnych i dodatku solidarnoSciowego, to tylko zasilek dla
bezrobotnych stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane. Odwolujaca sie przez sporny okres posiadala i jak wskazala w
odwolaniu, nadal ma status osoby bezrobotnej, ktéry zostal potwierdzony dokumentacja z Powiatowego Urzedu Pracy
w S.. Przepisy ustawy o dodatku solidarno$ciowym nie méwia natomiast nic o osobach, ktére tak jak odwolujaca sie,
podlegaja ubezpieczeniom spotecznym z racji sporadycznego odbywania szkolen w ramach (...). Skoro jednak ustawa
o dodatku solidarnoéciowym wskazuje tylko na zasilek dla bezrobotnych, ktory jest pobierany lacznie z dodatkiem
solidarno$ciowym, jako §wiadczenie nienalezne, to nie mozna uznadé, ze inne §wiadczenia sa nienalezne. Zwlaszcza tak
nalezy uznac, ze warunku niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego,
o ktérych mowa w ust. 2, nie stosuje sie do bezrobotnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Sytuacja odwolujacej sie nie zostala przez ustawodawce uregulowana, zatem
nie mozna zobowigzywa¢ jej do zwrotu dodatku solidarnoSciowego, jako §wiadczenia nienaleznie pobranego. Takie
unormowanie tej kwestii przez ustawodawce by¢ moze wskazuje na luke prawna, ale nie mozna rowniez wykluczy¢,
ze ustawodawca zamierzal w taki a nie inny sposéb skonstruowac przepisy o dodatku solidarno$ciowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze odwolujaca
sie nie jest zobowigzana do kwoty kwoty (...)jako kwoty nienaleznie pobranego dodatku solidarno$ciowego za kres od
01.08.2020r. do 31.08.2020r.
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