Sygn. akt ITI U 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2021r. w Suwaltkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 grudnia 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 125/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.12.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w O., wskazujac na art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), wykonujgc wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26.06.2020r., ktory orzekt o prawie J. K. do
wyplaty $§wiadczenia obliczonego przy uwzglednieniu cywilnego stazu ubezpieczonego, przyznat J. K. emeryture od
01.06.2010r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego

przystuguje wyplata emerytury.



Emerytura J. K. stanowi réownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy, z uwzglednieniem waloryzacji, wynosila (...), natomiast przyjete
Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 192,10 miesiecy. Wysokoé§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ustawy wyniosta (...)zl.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajgce z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz w sytuacji wnioskodawcy jest korzystniejsze, tj. nizsze niz
Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania Zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o

emeryture.

Wskazal, ponadto, iz emerytura przyznana od 01.06.2019r. w kwocie (...)jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra
wynosi 1.200zl, ale nie zostanie podwyzszona, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil lacznie okreséw sktadkowych
i nieskladkowych w wymiarze 25 lat.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. domagal sie jej zmiany i rozstrzygniecia, co do istoty sprawy tj. ustalenie wysokoS$ci
naleznej mu emerytury w kwocie ustalonej przez organ rentowy pierwotnie, tj. (...)zl, ewentualnie o uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Wskazal, iz zaskarzona decyzja organ rentowy wprawdzie na jego wniosek obliczyl wysoko$¢ naleznej mu emerytury.
Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi tylko kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje mu wyplata emerytury. Jednakze z lektury art. 26 i 25 ustawy
wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okres$lonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Wniosek o obliczenie
i wyplate naleznej mu emerytury z FUS skladal juz w dniu 01.06.2019 r. Woéwczas organ rentowy dokonal takiego
wyliczenia ustalajgc, ze nalezna mu emerytura z FUS wynosi (...)z1. Wyplate emerytury tylko mu zawieszono do czasu
wyboru $wiadczenia wyzszego lub wybranego przez niego, pobiera bowiem od 1998r. emeryture z Wojskowego Biura
Emerytalnego w pelnej wysokosci t.j. 75%.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.06.2020r. Sad Okregowy w Suwalkach ustalil, Ze ma on prawo do wyplaty
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem cywilnego stazu pracy. Wskutek tego wyroku organ rentowy dokonat
przeliczenia naleznej mu emerytury, pomimo braku wniosku w tym zakresie i ustalil zupelnie inng kwote emerytury,
. (...)zt. W wyliczeniu organu rentowego w ogole nie uwzgledniono kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
o ktérym mowa w art. 25 ustawy, jak tez w decyzji organu rentowego z dnia 07.08.2019 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W toku procesu domagal sie rowniez zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy dodatkowo wskazal, iz decyzja z dnia 07.08.2019r. przyznano J. K. prawo do emerytury od dnia
01.06.20109r., tj. od miesigca, w ktérym zglosil wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ww. ustawy. JednoczeSnie emerytura zostala zawieszona, gdyz bylo to Swiadczenie mniej
korzystne od $§wiadczenia pobieranego z Wojskowego Biura Emerytalnego. Odwolujacy zostal poinformowany, ze
moze pobieraé¢ §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez siebie.

J. K. zlozyl odwolanie od tej decyzji i Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z 26.06.2020r. sygn. III U 887/19
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do wyplaty Swiadczenia obliczonego przy



uwzglednieniu cywilnego stazu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18.11.2020r.,
sygn. III AUa 619/20 oddalil apelacje organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym wykonujac wyrok Sadu, organ rentowy w dniu 16.12.2020r. wydal zaskarzona decyzje,
przyznajaca J. K. prawo do emerytury od 01.06.2019r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Dodatkowo wskazal rowniez, ze zgodnie z pismem Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 05.07.2019r. odwolujacy
sie posiada prawo do emerytury wojskowej od 01.09.1998r., przyznanej bezterminowo na podstawie ustawy z dnia
10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002r., Nr 11, poz. 108).
Do naliczenia emerytury wojskowej przyjeto okres pelienia stuzby wojskowej od 15.09.1971r. do 31.08.1998r. oraz
doliczono do wyslugi emerytalnej okres zatrudnienia przed stuzba, tj. nauke zawodu (od 01.09.1965r. do 30.06.1968r.)
i okres zatrudnienia od 01.07.1968r. do 13.09.1971r.

Do wyliczenia wtedy warto$ci kapitalu poczatkowego sam rowniez jako organ rentowy uwzglednil okresy skltadkowe
odwolujacego sie (lacznie 6 lat): od 01.09.1965r. do 30.06.1968r. i od 01.07.1968r. do 13.09.1971r. Do obliczenia,
decyzja z dnia 07.08.2019r., wysokoSci emerytury uwzgledniono wowczas warto$¢ kapitatu poczatkowego.

Natomiast realizujgc wyrok Sadu organ rentowy decyzja z 16.12.2020r. przyznat i podjal wyplate emerytury J.
K.. Do jej obliczenia uwzgledniono wylacznie cywilny staz ubezpieczonego. Nie uwzgledniono natomiast wartosci
kapitatlu poczatkowego, a tym samym stazu do emerytury, poniewaz zostal on uwzgledniony do wyliczenia wysokoSci
Swiadczenia w Wojskowym Biurze Emerytalnym. Zatem K. J. ma prawo do wyplaty dwoch §wiadczen, brak jest jednak
mozliwo$ci ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé byto.

W sprawie stan faktyczny nie ulega watpliwo$ci. Postepowanie w sprawie zainicjowal wniosek J. K. o emeryture
w powszechnym systemie ubezpieczen. Decyzja z dnia 07.08.2019r., ktéra ustalono mu prawo do emerytury
powszechnej i jednocze$nie zawieszono jej wyplate, organ rentowy réwniez dokonal symulacyjnego wyliczenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego sie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze same wyliczenia byly bledne, gdyz uwzglednialy
okresy uwzglednione przy emeryturze wojskowej, i nie byly wiazace. Jak zreszta wskazal Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.11.2020r. sygn. akt III AUa 619/20 oddalajacego apelacje organu
rentowego, przedmiotem postepowania w sprawie z odwotania J. K. od decyzji z dnia 07.08.2029r. bylo prawo
odwolujacego sie do wyplaty zawieszonej emerytury, zatem chodzilo przede wszystkim o przesadzenie, czy jest
on w ogdle uprawniony, aby pobiera¢ dwa $§wiadczenia. Prawomocnie zakonczone postepowanie w sprawie III U
887/19 przed Sadem Okregowym w Suwalkach potwierdzilo, ze odwolujacy sie ma prawo do wyplaty obu $wiadczen
emerytalnych. Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w pelni podziela to rozstrzygniecie i
przedstawione w sprawie argumenty prawne. Nie ma potrzeby ich powielania, gdyz sprawa zostala prawomocnie
zakonczona, a niniejsze postepowanie jest efektem wykonania prawomocnego wyroku przez organ rentowy.

Dlatego zaznaczy¢ nalezy, ze to dopiero dzialania organu rentowy w zwigzku z wykonaniem prawomocnego wyroku
spowodowaly, ze Zaklad prawidlowo wyliczyt wysoko$¢ powszechnej emerytury odwolujacego sie z uwzglednieniem
wlasciwych okresow sktadkowych - cywilnych. Nie ulega watpliwosci, ze wyliczenie wysoko$ci emerytury powszechnej
odwolujacego, jakie organ rentowy przedstawil w decyzji z dnia 07.08.2019r. bylo bledne. Powolywanie sie przez
odwolujacego sie na te bledne wyliczenia i tratowanie tych kalkulacji, jako prawidlowych, jest nieuzasadnione.
Decyzja z dnia 07.08.2019r. zostala zmieniona w calo$ci, zatem réwniez w zakresie tych blednych wyliczen wysokos$ci
Swiadczenia.

O tym, ze te wyliczenia byly bledne i wymagaly korekty, organ rentowy wskazal w skarzonej decyzji, jak
réwniez w stanowisku prezentowanym w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela te wywody, gdyz w
sytuacji odwolujacego faktycznie mozliwe bylo uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci powszechnej emerytury



wylacznie okres6w po nabyciu przez niego uprawnien do emerytury wojskowej. Okresy przed 1999r. zostaly niejako
~skonsumowane” przez emeryture wojskowa, gdyz podlegaly uwzglednieniu przy ustaleniu jej wysokosci. Sg to fakty
potwierdzone przez oba organy emerytalne. Zatem w przypadku odwolujacego sie nie istnieje mozliwo$¢ wyliczenia
kapitalu poczatkowego, a tym samym okresy podlegania ubezpieczeniom przed 1999r. nie moga by¢ uwzglednione
przy wyliczeniu emerytury powszechnej. Powoduje to zmniejszenie emerytury powszechnej w stosunku do tego, co
wydawac sie moglo odwolujacemu, Ze bedzie mu nalezalo sie. Niemozliwe jest podwojne uwzglednienie okresow przy
ustaleniu i wyplacaniu emerytur w ogoble.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie

art. 98 § 1, 1" kpc w zw. z art. 99 kpc i §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.), jak w pkt. 2 wyroku.
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