Sygn. akt ITII U 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021r. w Suwalkach

sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o wysoko$¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwigzku z odwolaniem R. S.

od dwdch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 31 lipca 2017 . znak (...)1i (...)

zmienia zaskarzone decyzje i zobowiqzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstiwva Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia renty inwalidzkiej R.
S. poczynajgc od 1 pazdziernika 2017r., z pominieciem art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz do przeliczenia emerytury R. S.
poczynajgc od 1 pazdziernika 2017r., z pominieciem art. i15c ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzaqdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. jedn.
Dz. U. z 20167., poz. 708 ze zin.).

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury R. S. od 1 pazdziernika 2017
r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota (...) zt. Emerytura wynosi 53,08 % podstawy



wymiaru, a jej lgczna wysoko$¢ wynosi (...)zl. Tak obliczona emerytura po potraceniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci (...)zt i zaliczki na podatek dochodowy w kwocie (...)z} wynosi (...)zlotych.

W decyzji powolano sie na:

- art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Ustawa 2016);

- otrzymang z IPN informacje Nr(...)z dnia 23 maja 2017 r.

Decyzja z 31 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$é¢ renty inwalidzkiej R. S. od
1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $§wiadczenia stanowi kwota (...)zl. Renta inwalidzka
z tytulu zaliczenia do III grupy wynosi 0,00 % podstawy wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 0,00 zl. Ustalona
wysoko$¢é renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysokoéci, wobec tego
wysoko$é renty inwalidzkiej podwyzsza sie do 750,00 zl. Jednocze$nie wskazano, ze nie wyplaca sie renty inwalidzkiej
z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjnej.

W decyzji powolano sie na:

- art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy);

- otrzymana z IPN Informacje Nr (...)z dnia 23 maja 2017 .

Od powyzszych decyzji odwolal sie R. S., zarzucajac naruszenie art. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 30 oraz
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 32 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw.
z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokoSci.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wniost o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 11.02.2020 r. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje.

Pelnomocnik Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zlozyl
apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w catoSci.

Apelacja zostala uwzgledniona w tym zakresie, ze zaskarzony wyrok uchylono, a sprawe przekazano Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawartej w uzasadnieniu orzeczenia,
stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do obnizenia S. C. wysokoéci §wiadczenia emerytalnego
jest przedwczesne i niepoprzedzone zadnymi ustaleniami faktycznymi. Wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w



sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, w szczegdlnoéci z uwzglednieniem zasad wyrazonych
w uchwale Sadu Najwyzszego - Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) z
dnia 16 wrzeénia 2020 r. sygn. III UZP 1/20, wydanej juz po zaskarzonym wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy:
Sad ustalil, co nastepuje:

R. S., urodzony (...), byl zatrudniony w (...) w L. na podstawie umowy o prace na stanowisku referenta od 12.09.1977r.
do 24.04.1978 r. Nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 25.04.1978 r. do 31.03.1980 r., po odbyciu ktoérej
rozpoczal zawodowa stuzbe wojskowa, powolany z dniem 1.04.1980 r. rozkazem personalnym Dowddcy (...).

W (...)pehil stuzbe w straznicy S. od 1.04.1980 r. do 18.11.1983 r. i od 18.11.1983 r. do 1.11.1984 r. w straznicy S., jako
(...), nastepnie jako (...) S. od 1.11.1984 r. do 2.11.1988 r. Z dniem 3.11.1988 r. zostal przeniesiony do (...), gdzie pehil
shuzbe jako podoficer rozpoznawczy straznicy R. T.do 30.09.1989 r.i0d 1.10.1989 r. jako (...) (...) R. T.do 15.05.1991 .
Z dniem 15.05.1991 r. zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy w zwigzku z mianowaniem
funkcjonariuszem Strazy Granicznej.

0d 16.05.1991 r. do 1.05.1997 . R. S. pelil stuzbe jako (...)(...) R. T.. Z zestawienia wynika, ze wystuga lat do celow
odprawy wynosila na 1.05.1997 . - 19 lat i 5 dni.

Z zestawienia Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW wynika, ze laczny okres skltadkowy przed stluzba wyniost 7
miesiecy i 13 dni.

Z zeznan odwolujacego sie (k.62-63) wynika, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej i zdecydowal sie pozostaé w
shuzbie zawodowej jako zolnierz (...). Rozpoczal prace w straznicy S. na stanowisku (...). Byl zolnierzem zawodowym,
obowiazki wykonywal w mundurze. Podlegal pod dowddce straznicy, ktory zlecal zadania do wykonania. Musial zna¢
dokladnie przebieg granicy ochranianej w S.. Ponadto do jego obowigzkoéw nalezato utrzymywanie biezacej wspotpracy
z organizacjami spolecznymi, mlodziezowymi, sportowymi w celu prowadzenia rozméw i zdobywania informacji
o osobach obcych, ktore ewentualnie mogly przekroczy¢ granice do Polski, czy tez granice przekroczyly, poniewaz
zdarzaly sie przekroczenia. Pracowal w S. na O., na N. i w R. T.. Jak wskazal granice przekraczali gléwnie uchodzcy,
przemytnicy, zdarzaly sie przekroczenia przez pomylke. Nie mial do czynienia z osobami, ktore zostaly zatrzymane, nie
przestuchiwal ich, chyba ze sam zatrzymal osobe naruszajaca granice. Pozyskiwanie informacji to niewielki wycinek
pracy. Jego podstawowym obowiazkiem bylo chodzenie bezpos$rednio po linii granicy, takze lezac obserwowat co dzieje
sie na granicy, bez wzgledu na pogode. Kontrolowal pojazdy, ktére przekraczaly granice, ustalal zasadno$¢ pobytu,
przeszukiwal miejsca dogodne do ukrycia oséb przekraczajacych granice, sprawdzal stan znakéw granicznych, zeby
osoby, ktére znajdowaly sie przypadkowo mialy swiadomo$¢, ze sa na granicy. Do jego dzialani nie nalezaly inwigilacje,
prowokacje. Prowadzil rozmowy z mieszkancami, uczestniczyl w zyciu miejscowej spolecznos$ci, wszyscy mieszkancy
wiedzieli, ze pelni stuzbe w (...) i byli zyczliwi. W zasadzie do konica stuzby zadania nie zmienily sie, poza miejscowoscia
izajmowanym etatem.

Do R. T.przeniosl sie na wlasna prosbe, ze wzgledéw rodzinnych. W pracy zmienito sie tylko to, ze na zachodzie granice
stanowila byta O., N., a w R. T.byla bezposérednia granica zielona, wieksze mozliwoS$ci przemytu, przechodzenie przez
lake, lasy, przez ktore biegnie granica. W trakcie pelnienia stuzby R. S. awansowal, co bylo zwigzane z dlugoécia stuzby,
z praktyka zawodowa.

Istotne w sprawie jest tez to, ze R. S. byt poddawany weryfikacji i przeszed} do stuzby w Strazy Granicznej. Od
16.05.1991r. do 1.05.1997 r. pehil stuzbe jako (...) R. T.w (...). Po 1991 r. wykonywal te same zadania, az do ukoniczenia
stuzby. Nie prowadzono przeciwko niemu zadnych postepowan karnych.

Akta osobowe odwolujacego sie nie zawieraja materialow dotyczacych prowadzonych spraw, a IPN odmawia
poszukiwania w zasobach materialow, poza konkretnie nazwanymi. Strony nie wykazaly inicjatywy dowodowej w tym



zakresie, a Sad nie posiada wiedzy, jakie dokumenty moga dotyczy¢ odwolujacego sie, biorac pod uwage charakter
jego shuzby i w zwigzku z tym nie moze poszukiwaé ich z urzedu. Dlatego za wystarczajace musi przyjac opinie i notatki
shuzbowe, oceniajace prace i postawe odwolujacego sie w okresie stuzby, ktore znajduja sie w aktach osobowych.
Wynika z nich pozytywna opinia o pracy, zaangazowaniu i postawie funkcjonariusza. Okresowe oceny zawieraja
wskazania, ze w sposob dobry, czasami zadowalajacy, przecietny, wykonuje swoje obowiazki, dziala na rzecz lokalnej
spolecznosci i Srodowiska straznicy, udziela sie spolecznie i politycznie na terenie gminy, wladciwie wspolpracuje z
ludnoécia pogranicza (akta IPN k. 27).

Decyzja z 12.05.1997 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ustalil R. S. prawo do emerytury policyjnej od daty zwolnienia, tj. 1.05.1997 1.

Decyzja z 12.05.1997 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
ustalit R. S. prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Swiadczenie zostalo zawieszone z uwagi na pobieranie
korzystniejszej emerytury policyjne;j.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum
IPN w B. na podstawie zapiséw znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzil informacje o przebiegu stuzby i
poinformowal, ze R. S. w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 1listopada 1984 r. i od 1 pazdziernika 1989 r. do 31lipca 1990
r. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN
w B. na podstawie zapis6w znajdujacych sie w aktach osobowych, sporzadzit ponownie informacje o przebiegu stuzby
z dnia 15.11.2018 r. nr (...) i poinformowal, Ze R. S. w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 17 listopada 1983 r. i od
1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

R. S. nie kwestionowat sporzadzonej przez IPN informacji i potwierdzil, ze pelnil stuzbe zgodnie z zapisem zawartym w
informacji IPN. Nie potrafil odnies$¢ sie do wskazanych w informacji IPN dat pelienia tej stuzby. Podnosil, ze dzialal
zgodnie z prawem i nikt nie zarzucal mu popelnienia przestepstwa w okresie pelnienia przez niego stuzby. Pelniac
stuzbe w (...), chronil granice Polski i nie wykonywal zadnej przestepczej dzialalnoSci.

Odwolujacy sie nie kwestionowal zawartego w zaskarzonych decyzjach sposobu wyliczenia wysokoSci emerytury w
oparciu o zakwestionowane przepisy.

Zaskarzong decyzja z 31 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury R. S. od 1
pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota (...) zt. Emerytura wynosi
53,08 % podstawy wymiaru, a jej }aczna wysoko§é wynosi (...)zl. Tak obliczona emerytura po potraceniu skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci (...)zl i zaliczki na podatek dochodowy w kwocie (...)zl wynosi (...)zlotych.

W decyzji powolano sie na:

- art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Ustawa 2016);

- otrzymana z IPN informacje Nr(...)z dnia 23 maja 2017 r.

Zaskarzona decyzja z 31 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci renty inwalidzkiej, Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysoko$§é renty
inwalidzkiej R. S. od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota



(...)zk. Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do III grupy wynosi 0,00 % podstawy wymiaru, a jej taczna wysoko$¢ wynosi
0,00 zl. Ustalona wysoko$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w najnizszej wysokoSci,
wobec tego wysoko$¢ renty inwalidzkiej podwyzsza sie do 750,00 zl. Jednocze$nie wskazano, ze nie wyplaca sie renty
inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjne;j.

W decyzji powolano sie na:

- art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6Zn. zm. dalej jako ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy);

- otrzymang z IPN Informacje Nr (...)z dnia 23 maja 2017 r.

(dowdd : dokumentacja w aktach osobowych — teczka IPN - plik elektroniczny z IPN k. 27, akta rentowe, odpis karty
ewidencyjnej — 25-26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270,
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, Ustawa 2016), na mocy ktérej wprowadzono art.
13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze
zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej nakazujgc stosowanie art. 15c i 22a ustawy.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2.01.1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.13b i 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art.13 ust.1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Wysoko$¢ emerytury
ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15¢).

Natomiast rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 22a). Ustawodawca zobowigzal tez organ rentowy do
wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoéci $wiadczen
stosownie do wyzej wymienionych przepisow (art. 2 ).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wskazaé, ze Sad nie wycofuje sie ze swego stanowiska zawartego w
uzasadnieniu uchylonego wyroku, nie widzi jednak potrzeby ponownego przytaczania zawartych tam rozwazan. Po
wydaniu uchylonego orzeczenia, Sad Najwyzszy w Skladzie Siedmiu Sedziéw (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. sygn. III UZP 1/20, wskazal jak powinno by¢ oceniane kryterium "pelnienia
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Zgodnie z wytycznymi Sgdu Apelacyjnego, przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy nalezy uwzgledni¢ zasady wyrazone we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w uchwale ITI UZP 1/20 przyjal, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreSlone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy



Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu
przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku,
na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy. W szczegdlno$ci na podstawie dlugo$ci okresu pelhienia stuzby, jej
historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia stuzby, zajmowanego
stanowiska (§ 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na potrzebe siegania do
opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogélnych regul dowodzenia: rozkltadu ciezaru dowodu, dowodu
prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (§ 60). Wskazano, ze przy
ocenie zasadnosci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okoliczno$cia, ktérej nie mozna pomina¢ jest sam fakt
weryfikacji w 1990 r. (§ 92).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wigze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan i funkeji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym
profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnos$¢, ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania
w realizacje specyficznych — z punktu widzenia podstaw ustrojowych — zadan i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej
taka aktywno$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa totalitarnego (§ 82). W ocenie
Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba pelniaca stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz
niektore funkcje zwigzane byly z realizacjg zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ktére sg istotne w kazdym jego
modelu; niezaleznie od tego komu byta podporzadkowana: stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic (§ 95).

Sad Najwyzszy zwroécil uwage na potrzebe odroznienia oséb, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s0b, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé¢ z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (§ 90).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno objaé lata
1944-1956 i wiazaé sie wylacznie z miejscem pelnienia stluzby, o ile oczywiécie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w informacji o przebiegu stluzby zostana lub
w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okoliczno$ci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (§ 93).
Natomiast ,,pojecie sensu largo obejmie za$ okres wskazany w art. 13 b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzagdu T. M.. [...] tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz.” (§ 94).

W rezultacie miejsce pracy i okres pelnienia stluzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego osob, ktére na przyklad przeszly juz proces weryfikacji i pracowaly czy pemily stuzbe
w wolnej Polsce. Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja taka stanowi dowod, ktory nie jest jednak
dowodem niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w
ramach przystugujacego sadowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.).
Poglad przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wytomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw
na rzecz legalnej oceny dowoddéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$é z reguly
jedynego zrédla utrzymaniu ubezpieczonego, co w zasadzie czyniloby z IPN organ rozstrzygajacy spoér, a z sadu



organ zbedny lub firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji, zwlaszcza ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie orzecznictwo, ze w postepowaniu przed
sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoS$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoéci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia, takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadcezenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np. wyroki z 9 kwietnia
2009 1., 1 UK 316/08; z 6 wrze$nia 1995 r., Il URN 23/95; z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98; z 4 pazdziernika 2007
r., I UK 111/07, a takze wyroki z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95 oraz z 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97).

Poczynione przez Sad po uchyleniu sprawy ustalenia opieraja sie w istocie na informacjach pozyskanych z
akt osobowych i przestluchania odwolujacego sie w charakterze strony. Wprawdzie ustalenia na temat stuzby
odwolujacego sie w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 17 listopada 1983 r. i od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r.
sg do$é ogolne, jednak pozyskane informacje pozwalaja w ocenie Sadu na zmiane zaskarzonej decyzji. Zwlaszcza przy
braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej stron. W ocenie Sadu, dzialania odwolujgcego sie w tym okresie nie nalezy
kwalifikowa¢ jako shuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze nie pehil on
stuzby w okresie 1944 — 1956. Po tych latach nastepowala stopniowa dekompozycja rezimu komunistycznego, ktora
spowodowala, Ze w panstwie bylo coraz mniej elementow totalitarnych (§ 94 uchwaly). Poza tym funkcja, kt6éra penit
odwolujacy sie - shuzba w (...)na stanowisku (...), (...)- zwigzana byla z realizacja zadan w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ktora jest istotna w kazdym jego modelu, niezaleznie od tego komu byla podporzadkowana.

W ramach takiej strategii orzekania, Sad pomija w niniejszej sprawie przepis art. 15ciart. 22a Ustawy 2016. W sprawie
nie ujawniono zadnych dowodéw, aby odwolujacy sie uczestniczyl w bezprawnych dzialaniach policji polityczne;j.
Zatem Sad orzekajgcy nie ma normatywnych podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odwolujacego za przeszloéé
neutralna prawnie poza formula odpowiedzialno$ci zbiorowej narzucona Ustawa 2016. Odpowiedzialnoé¢ zbiorowa
nie moze by¢ stosowana w panstwie, ktére jest zwigzane zasada rzadow prawa.

Majgc na wzgledzie fakt, iz organ rentowy nie udowodnit w procesie, aby odwolujacy sie uczestniczyt w praktykach
bezprawia ,shluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, nalezy odrzuci¢ zbiorowa odpowiedzialno$¢ obywateli za
przeszlo$é i przyjaé, iz Sad nie moze by¢ zwigzany ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Dlatego na podstawie
art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje. Nakaz pominiecia art. 15¢ i 22a oznacza konieczno$¢ przeliczenia
Swiadczenia wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika
2017T.

sedzia Danuta Poniatowska



