Sygn. akt ITI U 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2021r. w Suwaltkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) Sp. Zz 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie

w zwiqzku z odwolaniem (...) Sp.z0.0. w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 16 kwietnia 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze uznaje za prawidlowe stanowisko (...) Sp.zo.o.w S.
przedstawione we wniosku z dnia 30 marca 2021r. ztozonym 2 kwietnia 2021r. i stwierdza, ze brak
Jjest obowiqzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcow: obywateli Ukrainy,
Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki
Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin i Republiki Kazachstanu, ktorych pobyt w Polsce nie ma
charakteru stalego, z ktéorymi (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w S. zawarla oraz bedzie zawierala umowy

zlecenia zgodnie z pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 zloZonego wniosku

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. narzecz (...) Sp. z 0.0. w S. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w
spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zapltaty.

Sygn. akt III U 396/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.04.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G., powolujgc sie na art. 34 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 06.03.20218r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021r. poz.
162 zm.), uznal za nieprawidlowe stanowisko przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. zwarte we wniosku z dnia 30.03.2021r.



w przedmiocie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcéw zatrudnionych przez
polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej t.j.:

1. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii na podstawie §2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08.12.2017r. (Dz.U. z
2017r. poz. 2349) w sprawie panstw, do ktorych obywateli stosuje sie niektore przepisy dotyczace zezwolenia na prace
sezonow3 oraz przepisy dotyczace o§wiadczenia

o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu
kolejnych 12 miesiecy;

2. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii na podstawie §2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8.12.2017r. (Dz.U.
2017r. poz. 2349) w sprawie panstw, do ktorych obywateli stosuje sie niektore przepisy dotyczace zezwolenia na prace
sezonowg oraz przepisy dotyczace o§wiadczenia

o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu
kolejnych 12 miesiecy, a ktoérzy nie sa rezydentami podatkowymi w Polsce;

3. zleceniobiorcéw spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii, ktore uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej - na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i 88 pkt 1 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia
20.04.2004r. oraz art. 104 kpa;

4. zleceniobiorcéw spoza UE, osoby z Ukrainy, ktore uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt czasowy i prace cudzoziemca
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 104 kpa, a ktérzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce,

5. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii, ktére uzyskaly zezwolenie na prace

i pobyt czasowy do trzech lat - na podstawie art. 114, art. 98 ust 11 2, art. 104,

art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 11 art. 242 ustawy z dnia 12 .12.2013r. o cudzoziemcach,

6. zleceniobiorcéw spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii, ktére uzyskaly zezwolenie na prace

i pobyt czasowy do trzech lat - na podstawie art. 114 ,art. 98 ust 11 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1i art. 242
ustawy z dnia 12.12.2013r. o cudzoziemcach,

a ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce.

oraz w przedmiocie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcoéw, ktérych
przedsiebiorca polski zamierza zatrudnié¢ na podstawie umowy zlecenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tj.:

7. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii na podstawie §2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08.12.2017r. (Dz.U.
2017r. poz. 2349) w sprawie panstw, do ktorych obywateli stosuje sie niektore przepisy dotyczace zezwolenia na prace
sezonowg oraz przepisy dotyczace o§wiadczenia

o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dtuzej niz 6 miesiecy w ciggu
kolejnych 12 miesiecy,

8. zleceniobiorcéw spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki
Moldawii na podstawie §2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08.12.2017r. (Dz.U.
2017 poz. 2349) w sprawie panstw, do ktorych obywateli stosuje sie niektore przepisy dotyczace zezwolenia na prace
sezonowg oraz przepisy dotyczace o§wiadczenia



o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, na okres pracy wynoszacy lacznie nie dluzej niz 6 miesiecy w ciagu
kolejnych 12 miesiecy, a ktérzy nie sa rezydentami podatkowymi w Polsce,

9. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji,
Federacji Rosyjskiej, Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu,
Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaly zezwolenie typu A
na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 31 art.
88 pkt 1 ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20.04.2004r. oraz art. 104 kpa,

10. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu,, ktore uzyskaly zezwolenie typu A na pobyt czasowy
i prace cudzoziemca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 3 i art. 88 pkt 1 ustawy
z dnia 20.04.2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy u oraz art. 104 kpa, a ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w
Polsce,

11. zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaly zezwolenie na prace i pobyt czasowy
do trzech lat - na podstawie art. 114, art. 98 ust 11 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 11 art. 242 ustawy z dnia
12.12.2013r. o cudzoziemcach,

12.zleceniobiorcow spoza UE, osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktore uzyskaly zezwolenie na prace i pobyt czasowy
do trzech lat - na podstawie art. 114, art. 98 ust 11 2, art. 104, art. 118 ust. 1, art. 240 pkt 1, art. 242 ustawy z dnia
12.12.2013r. o cudzoziemcach,

a ktorzy nie sg rezydentami podatkowymi w Polsce.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podal, ze we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
w trybie art. 34 ustaw Prawo przedsiebiorcow, (...) sp. z o.0. wskazala, ze jest pracodawca, dzialajacym jako
spolka prawa handlowego i posiada czynny wpis do Rejestru Przedsiebiorcéw. Na podstawie umow zlecen zatrudnia
obywateli Ukrainy, Republiki Bialorusi, Federacji Rosyjskiej, Republiki Gruzji, Republiki Moldawii i ma zamiar
zatrudniaé

w ramach umowy zlecenia obywateli z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji
Rosyjskiej, Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii,
Republiki Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktorzy nie posiadaja i nie beda posiadaé kart stalego
pobytu na terytorium RP, w spos6b opisany w pkt 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 wniosku, z pobytem czasowym od 1
miesiaca do 3 lat. Pobyt zleceniobiorcow nie bedzie mial charakteru stalego i nie sa oni rezydentami podatkowymi
na terytorium Polski. W zalezno$ci od legalizacji pobytu cudzoziemcy przebywac¢ beda na podstawie stosownych wiz
lub na podstawie tzw. ruchu bezwizowego lub innych podstaw legalnego pobytu wymaganych przepisami prawa.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca ma zawarte oraz zawiera umowy handlowe oraz
Swiadczenia uslug pracowniczych z partnerami biznesowymi, ktérych siedziba znajduje sie na terytorium RP. Jego
zleceniobiorcy wykonuja oraz beda wykonywacé czynno$ci zlecenia zgodnie z zawartymi umowami

z partnerami biznesowymi Spolki. Zawierajac umowy zlecenia z cudzoziemcami zatrudnionymi w sposéb opisany
powyzej, a zatem z pobytem majacym charakter tymczasowy, dokonuje zgloszenia tych oséb do Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych

i odprowadza skladki, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych tj. sktadki zdrowotne i zaliczki
na podatek dochodowy.



Wnioskodawca wniost o wydanie interpretacji czy obecnie zatrudniani oraz zatrudnieni w przyszlo$ci przez niego
obywatele osoby z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej, Republiki
Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki Uzbekistanu,
Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, w sposob opisany

w punkcie 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 z ktébrymi ma zawarte umowy zlecenia oraz ma zamiar zawrze¢ umowy zlecenia,
ktérych to pobyt w Polsce ma charakter czasowy (tj. pobyt nie ma charakteru stalego) podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego w Polsce w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie wskazal na
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
okre§lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych,
misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej.

Zdaniem wnioskodawcy zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa
objeci zardwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni
w takich placoéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie ma i bedzie mial charakteru
stalego. We wniosku powolal sie na ugruntowana linie orzecznicza sadow polskich, w szczegblnosci Sagdu Najwyzszego,
ktory wielokrotnie podejmowal to zagadnienie, za kazdym razem orzekajac w sposéb zgodny ze stanowiskiem u
wnioskodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 06.09.2011r. sygn. I UK 60/11, z dnia 16.06.2011r. sygn. III UK
215/10).

Organ rentowy tymczasem nie podziela tych konkluzji. Wskazal, ze na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow wprawdzie przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej pahstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséow, z ktorych wynika
obowiazek Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne,
w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Natomiast stosownie do art. 83d ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, wylacznie w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. W niniejszym jednak przypadku stanowisko wnioskodawcy nie
jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie posluguje sie tez kryterium obywatelstwa czy miejsca
zamieszkania lub pobytu, co oznacza, ze obowigzkiem ubezpieczen spotecznych sa objeci takze cudzoziemcy, o ile
spelniajg warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tak jest, gdy z cudzoziemcem zostaje zawarta umowa
o prace czy tez umowa zlecenia. Nie ma réwniez znaczenia przez jaki czas praca jest $wiadczona. Istotny jest fakt
zawarcia z polskim podmiotem umowy rodzacej obowiazek ubezpieczen spolecznych zgodnie z przepisami oraz
wykonywanie pracy w ramach takiej umowy na obszarze Polski. Cudzoziemiec zatrudniony w Polsce nie bedzie
podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych jesli obowigzek taki wyklucza umowa
miedzynarodowa, ktorej Polska jest strona, lub prawo wspdlnotowe. Natomiast z tre$ci wniosku Spdiki (...) o wydanie
interpretacji nie wynika, aby taka sytuacja miata miejsce.

Organ rentowy podkreslil, Ze taki stan rzeczy wynika z art. 5 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonym w tej
ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego



i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej. Powolal sie w
tym wzgledzie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.2019 1. sygn. I UK 194/18, w ktérym Sad ten wskazatl,
iz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego opartym na wykladni

art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce z tytulu aktywno$ci rodzacej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego,
jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet dlugo$¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznosé, czy

w okresie prowadzenia dzialalno$ci stanowigcej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym faktyczny pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staly czy tez czasowy. O zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
winno decydowac to gdzie w okresie wykonywania czynnoéci stanowiacych tytul do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych

i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowaé¢ z perspektywy sposobu realizacji dzialalnoSci, z ktorej
wynika ustawowy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tym ujeciu staly pobyt, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zatem formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest nieistotny. Z
takiej wykladni art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze zar6wno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie maja
rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dzialalnoSci mozna
moéwié o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, choéby i cykliczny
(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnoS$ci zawodowych jak np. prowadzenie wykladow, czy
Swiadczenie ustlug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowal objecia
obywatela panistwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spolecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce
w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wykladéw lub badan przez jeden
semestr), chociazby przez krotki (sumarycznie) okres czasu determinowany- czasowym zezwoleniem na pobyt, beda
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego o tym,
czy dany pobyt ma charakter staly nie decyduje staly pobyt

w sensie dlugotrwalosci i staloéci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem w takim wypadku wylaczeniu
z ubezpieczen spolecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma takich cech, choé¢ spelialiby warunki
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast zleceniobiorcy wnioskodawcy $wiadcza swoja
prace w Polsce i dopiero po wykonaniu konkretnych zaméwien czy nawet calej pracy powracaja do swojej ojczyzny.

W odwolaniu od tej decyzji Spotka domagala sie jej zmiany i uznania za prawidlowe stanowisko przedstawione
we wniosku z dnia 30.03.2021r. i uznanie, ze brak jest obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcodw - obywateli z Ukrainy, Republiki Gruzji, Republiki Bialorusi, Republiki Indonezji, Federacji Rosyjskiej,
Republiki Moldawii, Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Wietnamu, Republiki Indii, Republiki
Uzbekistanu, Republiki Filipin, Republiki Kazachstanu, ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru stalego, z ktorymi
wnioskodawca zawarl oraz bedzie zawieral umowy zlecenia, zgodnie

z pkt 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 wniosku o wydanie interpretacji oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wskazujac, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawiera umowy handlowe outsourcingu
pracowniczego oraz Swiadczenia uslug pracowniczych z partnerami biznesowymi, ktorych siedziba znajduje sie na
terytorium RP, przytoczyt argumentacje zawarta w wniosku o wydanie interpretacji.

Podtrzymal wiec stanowisko, iz zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
sa objeci zaréwno obywatele panstw obcych, zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie
od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni
w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nie bedzie mial charakteru stalego.
Natomiast argumentacja przedstawiona przez organ rentowy jest w istocie polemika z ugruntowana linia orzecznicza
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Podnoszony zarzut postuzenia sie przez ustawodawce kwantyfikatora



»1, oznaczajacym koniunkcje, zostal wielokrotnie juz rozpoznany przez Sady. Co wiecej organ rentowy nie wskazat na
jakiekolwiek prawomocny wyrok Sadu, ktéry bylby zbiezny z argumentacjg zaprezentowana przez Zaklad.

Za bezzasadny uznal zarzut organu rentowego dotyczacy blednej wykladni art. 6 ust. 1 punkt 1 i 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, albowiem nie byl wymieniony jako ten, ktéry mial podlega¢ wnioskowi o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa. Gdyby nawet uznac, iz wymieniony przepis powinien by¢ przedmiotem
rozwazan lacznie z artykulem 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to stanowisko organu rentowego
nadal jest chybione. Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja m.in. osoby fizyczne, ktére na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami badz zleceniobiorcami (art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Bez znaczenia
prawnego, w $wietle wskazanego przepisu, pozostaje kwestia posiadanego obywatelstwa przez zleceniobiorce czy tez
charakteru jego pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Powyzsze uregulowanie ma charakter generalnej zasady i
ewentualne wyjatki musza podlegaé Scistej wykladni. Wyjatek przewiduje przepis art. 5 ust. 2 ustawy, wedle ktérego
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okres§lonym w tej ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Natomiast organ rentowy utrzymuje, ze zakresem podmiotowym art. 5
ust. 2 ustawy systemowej objeci sa wylacznie obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w
tym przepisie, ktorych pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego, uzasadniajac to uzyciem
przez ustawodawce koniunkeji "i", ktéra zaklada konieczno$¢ lacznego spelienia obu przestanek okre$lonych tym
przepisem.

Odwolujacy sie wskazal rowniez, ze nie mozna uzalezniaé wykladni pojecia pobytu stalego od warunku, ze
cudzoziemiec po okre$lonym czasie nie opuSci Polski, gdyz warunek taki nie wystepuje nawet w ustawie o
cudzoziemcach przy zezwoleniu na pobyt na czas nieoznaczony. Zaakceptowanie stanowiska organu rentowego
prowadziloby do sytuacji, w ktorej cudzoziemiec nie moglby w ogdle opuécic terytorium Polski, albowiem przerwaloby
to okres niezmiennoSci pobytu statego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) Sp. z o.0.

w S. zatrudnia oraz zamierza zatrudnia¢ na umowy zlecenia osoby, ktére nie sa obywatelami Polski ani innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej,

tj. zatrudnia na mocy umoéw zlecenia obywateli z Ukrainy i ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie umoéw zlecenia
w zakresie uslug outsourcingu obywateli z Ukrainy, Republiki Armenii. Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Moldawii. Federacji Rosyjskiej. Uzbekistanu, Republiki Azerbejdzanu, Republiki Tadzykistanu, Republiki
Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Republiki Pakistanu,
ktbre to osoby na terenie Polski wykonujg prace w oparciu o rzeczone umowy zlecenia, nie posiadajgc przy tym
formalnego zezwolenia na pobyt staly, a jedynie wizy na czas okreSlony i karty tymczasowego pobytu. Wskazani
wyzej zleceniobiorcy wnioskodawcy wykonuja oraz beda wykonywaé rézne czynnosci zlecenia zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z uméw

z partnerami biznesowymi wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3 ustawy z dnia 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 162) przedsiebiorca
moze ztozy¢ do wlaSciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia
co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna). Wniosek



o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie.

Jak za$ stanowi art. 83d ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r.,
poz. 266) Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcow, w
zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tredci interpretacji, Zaklad niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie wydaje sie
interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementéw stanu faktycznego, ktore

w dniu zlozenia wniosku o interpretacje sa przedmiotem toczacego sie postepowania wyja$niajacego lub kontroli albo
gdy w tym zakresie sprawa zostala rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zakladu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym

w postanowieniu z dnia 18.04.2011r. sygn. III UK 117/10 zakres i przedmiot sprawy

o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie, a
rola organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie
pogladow

i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest bowiem
uzyskanie przez strone wyjasnienia treSci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. Organ rentowy wydajacy decyzje, a nastepnie sad orzekajacy na skutek odwotania, nie moga
wiec w zadnym razie ingerowac¢ w stan faktyczny opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupelniaé¢ czy zmienia¢ w
oparciu o inne zrédla lub wiedze znang im z urzedu. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przeprowadzania
jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego lub kontrolnego odno$nie stanu faktycznego przedstawionego przez
przedsiebiorce we wniosku. W postepowaniu w sprawie urzedowej interpretacji organ, jak i sad, nie moga prowadzié¢
zadnego postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem tego postepowania nie jest ustalenie stanu faktycznego
- stan ten jest stanem hipotetycznym, okre§lonym przez wnioskujacego o interpretacje. Sad rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego w sprawie o wydanie interpretacji nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a jedynie
kontroluje, czy dokonana interpretacja przepiséw

w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest prawidlowa.

Jak juz wezeéniej jednoznacznie wskazano, odwolujaca Spotka w sposob jasny i kategoryczny podala we wniosku, iz
w ramach uméw zlecenia zatrudnia

i nadal bedzie zatrudniaé obywateli Ukrainy, Republiki Armenii. Republiki Bialorusi, Republiki Gruzji,
Republiki Moldawii. Federacji Rosyjskiej. Uzbekistanu, Republiki Azerbejdzanu, Republiki Tadzykistanu, Republiki
Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Republiki Pakistanu ,
ktérzy nie posiadaja i nie beda posiadali kart stalego pobytu na terytorium RP, w sposob pisany w punktach
1-12 wniosku. Zleceniobiorcy wykonuja oraz beda wykonywa¢ czynnoSci zlecone zgodnie z zawartymi umowami z
partnerami biznesowymi odwoltujacej Spotki oraz ze platnik w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ma
zawarte oraz zawiera umowy handlowe outsourcingu pracowniczego z partnerami biznesowymi, ktorych siedziba
znajduje sie na terytorium RP.

W swoim wniosku Spotka wskazala, iz jest spotka prawa handlowego, posiada czynny wpis do rejestru przedsiebiorcow
ijako pracodawca, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnia cudzoziemcow, ktéry beda przebywaé
w Polsce na podstawie stosownych wiz lub w ramach tzw. ruchu bezwizowego lub innych podstaw legalnego pobytu
wymaganych przepisami prawa. Wnioskodawca wskazal, iz zatrudniani cudzoziemcy nie posiadaja i nie beda posiadac
kart stalego pobytu na terytorium Polski. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca powzial watpliwo$¢, czy dotychezas
zatrudnieni na tych warunkach, jak i majacy zostac¢ zatrudnieni



w przyszlosci obywatele panstw spoza Unii Europejskiej, w tym obywatele Ukrainy, Republiki Armenii. Republiki
Gruzji, Republiki Moldawii, Republiki Bialorusi, Uzbekistanu, Republiki Azerbejdzanu, Republiki Tadzykistanu,
Republiki Kazachstanu, Federalnej Demokratycznej Republiki Nepalu, Ludowej Republiki Bangladeszu, Federacji
Rosyjskiej, powinni podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce w oparciu o przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Whbrew wiec stanowisku organu rentowego w sprawie sprowadzil sie do wykladni i mozliwo$ci zastosowania tylko
art. 5 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treécia ktérego nie podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. W tym wzgledzie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zakresem podmiotowym tego przepisu sg objeci zar6wno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich
pobytu na obszarze RP), jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach. Przede wszystkim jednoznacznie w tym wzgledzie wskazal w wyroku z dnia 06.01.2009r.

II UK 116/08. W tezie tego wyroku czytamy, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. t.j z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym okreSlonym w ustawie po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie - obywatele panstw obcych, ktorzy sa zatrudnieni w
placéwkach wymienionych

w drugim czlonie tego przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych sg objeci zaréwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym
przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej) jak rowniez obywatele panstw
obcych niezatrudnieni w takich placowkach,

o ile tylko ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru stalego.

Wezesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.05.2008r. I UK 303/07 tez uznal, ze z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) nie wynikalo przed dniem
01.05.2004r. wymaganie lacznego spelnienia przez obywatela panstwa obcego przestanki braku stalego charakteru
pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej

i warunku zatrudnienia w placowkach wymienionych w tym przepisie. Ostatecznie potwierdzil to tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 16.06.2020r.

I UK 219/19.

Owszem w sprawie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, iz termin ,nie podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze RP nie ma charakteru stalego”,
zawarty w treéci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia
spolecznego, bez laczenia ich z przepisami np. o charakterze meldunkowym. Uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia
na pobyt na czas oznaczony wcale bowiem nie przeczy stalemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
poniewaz nawet taki pobyt jest rowniez staly w sensie ,niezmienny w danym okresie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17.09.20009r. sygn. I1 UK 11/09).

Natomiast skoro Spotka we wniosku wskazala, iz pobyt zleceniobiorcow - cudzoziemcoé6w ma charakter tymezasowy, to
organ rentowy nie byl uprawniony do dokonywania ustalen przeciwnych i twierdzenia, Ze pobyt tych os6b ma jednak
lub bedzie mial charakter staly. W sprawie wnioskodawca nie wniost o interpretacje pojecia pobytu oséb w Polsce w
stalym charakterze.

Przepis wiec art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym osoby wykonujace prace na podstawie m.in. umowy zlecenia, nie mégl mie¢ w sprawie



zastosowania, gdyz odwolujacy sie na te okolicznosci we wniosku nie wskazywal, a zasada podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z mocy tego przepisu zostala wylaczona wladnie przez ustep 2 art. 5 ustawy systemowe;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w przypadku obywateli Ukrainy ich sytuacja zostala uregulowana umowa
miedzynarodowa zawarta miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 18.05.2012r.
(Dz. U. z 2013r. poz. 1373) obowiazujaca od 01.01.2014r., ktérej art. 3 stanowi, ze ma ona zastosowanie do os6b,
ktore podlegalo lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu umawiajacych sie stron, przy czym ogoélna zasada z art.
6 wskazuje, ze osoba, do ktérej stosuje sie niniejsza umowa, podlega ustawodawstwu tej umawiajacej sie strony, na
ktorej terytorium wykonuje prace. Z przedstawionego we wniosku

o interpretacje stanu faktycznego wynika, ze obywatele Ukrainy sa zatrudnieniu lub maja mieé zatrudnieni na
podstawie umowy zlecenia i wykonywac zlecona im prace na terytorium Polski, tym samym zleceniobiorcy bedacy
obywatelami Ukrainy podlega¢ beda polskiemu ustawodawstwu, a zatem takze ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 powolanej ustawy, nie beda podlegaé ubezpieczeniom spolecznym, jezeli ich
pobyt na terenie Polski nie bedzie miat charakteru stalego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 81, §1', art. 99 kpe w zw. z §9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
7 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwala na to sagdowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztaltt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynié.
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