Sygn. akt ITI U 427/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. w Suwatkach
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale uczestnika L. Z.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 31 maja 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongqg decyzje o tyle, ze ustala, iz M. Z. za zaleglosci z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy
bylego meza L. Z. odpowiada z nim solidarnie calym swoim majqgtkiem do wysokosci wartosci
przypadajqgcego jej udzialu w majgtku wspolnym;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 1800 (Jeden tysiqc
osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze L. Z. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, fundusz pracy i fundusz solidarnoSciowy i odpowiedzialnosé za zadluzenie obejmuje majatek odrebny
platnika skladek L. Z. oraz majatek wspdlny platnika sktadek L. Z. i jego wspolmatzonki - M. Z..



Zaklad stwierdzil tez, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji
wyniosto lacznie kwote (...)zl. Wskazal przy tym kwoty zadluzenia na poszczegoblne ubezpieczenia.

Wskazatl rowniez, iz na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2021r. poz. 423 ze zm.), odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke
naliczane sg na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2020 T. poz. 1325, Z€ zm.).

Argumentowal, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, platnik skladek jest
obowiazany, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Zgodnie za§ z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnoéciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty,
przepisow karnych, zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoéci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy,
ktore dotycza skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W przypadku osdb, ktére pozostaja w zwigzku malzeniskim odpowiedzialnoéé¢ dtuznika obejmuje majatek odrebny
platnika skladek oraz majatek wspolny platnika skladek i jego malzonka - zgodnie z art. 29 § 1 i §2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Natomiast platnik skladek L. Z. nie dopelnil obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i nie oplacit skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarnos$ciowy, co spowodowalo wskazane zadluzenie na jego koncie.

Pomiedzy platnikiem skladek L. Z., a jego malzonka — M. Z. w okresie od grudnia 2019r. do grudnia 2020r. istniala
wspolno$¢ majatkowa malzenska. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za zobowiazania platnika sktadek z tytulu
nieoplaconych skladek ponosi z majatku wspolnego réwniez malzonek platnika skladek.

Organ rentowy zawiadomil platnika skladek i jego malzonke o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysokoSci zadluzenia w dniu 16.02.2021r. oraz o zakoficzeniu tego postepowania w dniu 21.05.2021r.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. zaskarzyla ja w czedci dotyczacej odpowiedzialnoéci za zadluzenie L. Z. z majatku
wspolnego jej i L. Z. i wniosla o uchylenie decyzji w tej czeéci i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolaniu w pierwszej kolejnosci podniosta, iz Sad Okregowy w Suwaltkach w dniu 18.12.2020r.
rozwigzal przez rozwdd jej malzenistwo z L. Z., a sprawa o podzial majatku wspodlnego jej i L. Z. jest jeszcze w
przygotowaniu i wniosek zostanie ztozony od razu po uzgodnieniu sprzecznych kwestii w pewnym zakresie. L. Z. zalega
tez z platno$cia alimentéw na rzecz ich corki - K. Z., w zwiazku z czym wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olecku o wszczecie egzekucji w tym zakresie.

Wskazala przy tym, iz L. Z. jest wlaScicielem nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz
posiada udzial w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...).

Dalej argumentowala, ze skoro organ rentowy w przedmiotowej decyzji powolal sie na art. 29 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej w zw. z art 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, ze w przypadku oséb
pozostajacych w zwiazku malzefiskim odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspoélny podatnika i jego malzonka, to odeslanie do art. 26 jest kluczowe, bowiem podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.



Powolala sie tez na wyrok NSA z 10.10.2019r. sygn. II FSK 3114/17, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz odpowiedzialno$c
podatkowa ma charakter osobisty nieograniczony. Za dlug podatkowy zgodnie z art. 26 Ordynacji podatkowej
podatnik odpowiada calym swoim majgtkiem. Takze majatkiem wspolnym, ktérym zgodnie z art. 29 §1 Ordynacji
podatkowej, jest majatek objety wspdlnoscig majatkowa w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim. Do
majatku wspolnego nalezy niewatpliwie zaliczy¢ takze nadplate wynikajaca ze wspoélnie ztozonego zeznania w podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

W zwigzku z tym uwazala wiec, ze w pierwszej kolejnoéci dochodzenie przez organ rentowy od dluznika kwoty
nalezno$ci powinno nastapi¢ z majatku odrebnego. Kwota zadluzenia wynosi 12.806,33 zl, w zwiazku z czym
wierzyciel w caloSci moze zaspokoic¢ sie z osobistego majatku dluznika, do ktérego wchodza chociazby wskazane
powyzej nieruchomosci. Zatem jest nieuzasadnione i blednie przyjecie, ze ona rowniez ponosi z majatku wspolnego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika.

Nastepnie wskazujac za Sgdem Najwyzszym (postanowienie z dnia 23.11.2011r., sygn. IV CSK 71/11) na cechy majatku
wspolnego malzonkéw oraz kiedy powstaje rozdzielno$é majatkowa, podniosta ze wspélmalzonek odpowiadajacy
za zaleglo$¢ podatkowg malzonka bedacego podatnikiem nie jest zobowigzanym jako podatnik i nie odpowiada
za zobowigzanie podatkowe. Jego zobowigzanie wynika z dlugu malzonka-podatnika i ograniczone jest do
odpowiedzialnoéci z majatku wspolnego. Malzonka jest zobowigzana z majatku wspolnego z tytulu zobowigzania
podatkowego wspdétmalzonka, co wprost wynika z art. 29 §1 Ordynacji podatkowej i zgodnie z art. 27¢ ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z ich majatku wspolnego. Tytul
wykonawczy powinien by¢ wystawiony na oboje malzonkow.

Wskazala tez, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z 14.12.2009r. sygn. V U 1500/09 art. 29
§ 11 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie moze by¢ podstawa
prawna do obcigzenia Zzony odpowiedzialno$cig materialna za nieoplacenie przez meza podlegajacego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej skladek na te ubezpieczenia.

Podniosla ponadto, iz nic nie wiedziala o dlugach swojego 6wczesnego meza. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
wskazal, ze wiez fizyczna miedzy stronami nie istniala od 16 lat, natomiast pozostale wiezi przestaly istnie¢ do lutego
2020 r. Dlatego tez nie mogla wiedzie¢ o zaleglo$ciach L. Z., z uwagi na zle relacje miedzy nimi oraz brak konwersacji.
Natomiast L. Z. posiada odrebny majatek, ktory w zupelnosSci wystarczy na pokrycie zobowigzania na rzecz ZUS - u.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazal, iz z
dolgczonej kopii wyroku Sadu z dnia 18.12.2020r. 0 rozwigzaniu przez rozwod malzenstwa M. Z. z L. Z. wynika, ze
orzeczenie o rozwodzie stalo sie prawomocne dnia 11.03.2021r. Zauwazyl tez, ze wysoko$c¢ i prawidlowos$¢ nalezno$ci
nie sg przez M. Z. kwestionowane.

Podniést ponadto, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz zaistniala
jakkolwiek z przeslanek wylaczajacych odpowiedzialnos¢ M. Z. jako bylego wspdlmalzonka L. Z.. Nie jest trafne
stanowisko odwolujacej sie powolujacej sie na wyrok Sadu Okregowego, ze skoro posiada z mezem rozdzielno$cé
majatkowa to nie odpowiada za zadluzenie ujete w zaskarzonej decyzji. Przedlozone orzeczenie o rozwodzie stalo
sie prawomocne 11.03.2021r., a zadluzenie jest za okres od grudnia 2019r. do grudnia 2020r. (bezsporne). Zatem
odwolujgca sie ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z mezem za dlugi powstale do tego dnia. Innych dowodow
i dokumentow potwierdzajgcych rozdzielno$¢ majatkowa odwolujaca sie nie przedlozyla. Jest to o tyle istotne,
ze odwolanie od decyzji rozpoznawane jest na zasadach obowiazujacych w kodeksie, a wiec z calym rygoryzmem
dotyczacym postepowania dowodowego. Zatem zarzut naruszenia art. 233 nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Podkreslil, ze do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, enumeratywnie
wskazane w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez art. 29, stosownie do tresci ktérego, w



przypadku os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnosé, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii interpretacyjnych, a $ci§le do subsumcji art. 29 §1i 2 w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i okreslenia czy odwolujaca odpowiada majatkiem
wspOlnym za zadluzenie L. Z. powstale w okresie trwania malzenstwa i pozostawania w ustawowej wspolnosSci
malzenskiej. Wbrew twierdzeniom odwolujacej sie odpowiedzialno$é nie zostala ustalona dowolnie, albowiem wynika
wprost z ustawy. Utrwalony jest poglad, iz odpowiedzialno$¢ wspoimatzonkow w my$él przywolanych norm, a takze
zasady subsydiamej odpowiedzialno$ci w stosunku do odpowiedzialnosci podatnika (platnika skladek), nakazuje
uwzglednienie, ze zobowigzanie malzonka jest rowne zobowigzaniu podatnika (platnika) (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19.01.2016r. sygn. I UK 23/15).

Zaznaczyt, iz przepisy Ordynacji podatkowej, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zawieraja spojna koncepcje ustanowienia zabezpieczen i realizacji na drodze egzekucji
zobowigzan podatkowych z nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspélnego dluznika i jego malzonka, aby
zapobiec skutkom podjecia przez dluznika i jego malzonka ewentualnych krokéw prowadzacych do wylaczenia lub
ograniczenia wspdlno$ci majatkowej i usuniecia ta droga z zasiegu organu czeéci majatku.

Ustanowienie w przepisach Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowigzania
podatkowe oznacza wprowadzenie odpowiedzialnos$ci rzeczowej malzonka dluznika za jego cudzy dlug
publicznoprawny, ograniczonej do majatku wspoélnego. Przewidziana dla naleznoSci publicznoprawnych
administracyjna droga ich egzekucji na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego, pozwala na prowadzenie
egzekucji takze z majatku wspolnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2015r. sygn. V CSK 390/14)

Zatem odwolujaca odpowiada za zobowigzania Z. w zakresie wskazanym w wydanej decyzji. Termin platnosci
nieuregulowanych nalezno$ci z tytulu skladek, przypadl na okres, kiedy pozostawala w zwiazku z malzenskim, zatem
w sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozytywne warunkujace odpowiedzialnoé¢ bylej malzonki dtuznika L. Z. z
majatku wspdblnego .

Uczestnik postepowania L. Z. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w czesci skutkowaé musiato zmiang zaskarzonej decyzji.
Okoliczno$ci sprawy oraz fakty zwigzane z sekwencja zdarzen w sprawie nie byly sporne.

Analiza stanowisk odwolujacej sie i organu rentowego wskazuje natomiast na bledne zastosowanie podstawy prawnej,
ktéra ich zdaniem wylacza odpowiedzialno§¢é odwolujacej sie — jak ona utrzymuje lub nie — jak twierdzi organ
rentowy. W obu przypadkach blednie zakladano, ze w sprawie ma zastosowanie art. 29 Ordynacji podatkowej, gdy w
rzeczywisto$ci nalezalo zastosowac art. 110 Ordynacji podatkowe;.

Na dzienn wydawania skarzonej decyzji — odwolujaca sie dysponowala prawomocnym (z dniem 11.03.2021r.) wyrokiem
rozwodowym. Tym samym posiadala status malzonka rozwiedzionego i w przepisach ustawy ordynacja podatkowa
jej sytuacja zostala okres§lona przepisem art. 110 ustawy, ktéry obie strony pominely. Sad to zauwazyt i przyjal, iz
nie mozna rozstrzygnaé¢ w sprawie z uwzglednieniem literalnego zapisu zadan zawartych w odwotlaniu, ale ocenié
sprawe globalnie, tym bardziej, ze odwolujaca sie dzialala bez fachowego pelnomocnika i Sad byl zobligowany do
szczegblnego nadzoru nad ochrong jej praw procesowych, ale rowniez mie¢ na uwadze, ze przedmiot sporu dotyczy
sprawy dla niej niezwykle istnej i majacej wplyw na jej status majatkowy. Bledna podstawa prawna jej odwolania
by¢ moze zwigzana z trudnym do opanowania dla niej obszarem prawa ubezpieczen i podatkéow, a to naklada na Sad
obowiazek zastosowania prawidlowych podstaw rozstrzygniecia, ktore ostatecznie skutkowac musialy w czeéci zmiana
zaskarzonej decyzji.



Przechodzac do meritum sprawy to wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie wlasnie z art. 110 §1 Ordynacji podatkowej
rozwiedziony malzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zalegloéci
podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych powstalych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej, jednakze tylko do
wysokoSci warto$ci przypadajacego mu udzialu w majatku wspolnym.

Przepis ten stanowi swoiste dopehienie zasad odpowiedzialno$ci os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim za
zobowigzania podatkowe (skladkowe), o ktérej mowa w art. 29 Ordynacji. Z poréwnania wskazanych regulacji wynika,
ze do czasu trwania zwigzku malzeniskiego odpowiedzialnosé te ksztaltuje art. 29 Ordynacji i dotyczy ona majatku
odrebnego (osobistego) podatnika oraz majatku wspolnego podatnika i jego malzonka. Natomiast po ustaniu zwigzku
malzenskiego w nastepstwie rozwodu czy uniewaznienia odpowiedzialno$¢ malzonka podatnika okreéla art. 110
Ordynacji podatkowe;j.

Odwolujaca sie jako rozwiedziony malzonek niewatpliwie odpowiada solidarnie z L. Z. za zalegloSci podatkowe
powstale w czasie trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej. Warunkiem ponoszenia przez nia odpowiedzialnosci
jest powstanie zaleglosci w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i trwania (pelnej lub ograniczonej) wspolnoéci
majatkowej, a zalegloéci dotycza okresu, gdy w takiej wspdlnoSci pozostawali. Natomiast majgc na uwadze fakt, ze w
dniu wydania zaskarzonej decyzji malzonkowie byli juz rozwiedzeni nie mozna do odpowiedzialnoéci ubezpieczonej
stosowaé przepisu art. 29 § 1 Ordynacji, a nalezalo zastosowaé przepis art. 110 Ordynacji. Odpowiedzialno$c¢
rozwiedzionego malzonka ma charakter osobisty i dotyczy calego jego majatku, jednakze ustawodawca zastrzegl,
ze kwota, do ktérej rozwiedziony malzonek ponosi odpowiedzialno$¢ jako osoba trzecia, ograniczona jest do
przypadajacego jej udzialu w majatku wspo6lnym.

Prowadzi to wiec do koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie przez organ rentowy
i ustalenia skladu i wartoSci majatku wspolnego i wartoSci udzialu przypadajacego odwolujacej sie. Jezeli organ
nie bedzie dysponowal dokumentami o podziale majatku malzonkéw w postaci umowy czy wyroku sadowego, to
musi czyni¢ w tym zakresie wlasne ustalenia. Komentowany przepis nie stawia warunku, aby byly malzonek udzial
w majatku wspolnym faktycznie otrzymal. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z § 2 art. 110 Ordynacji
odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w § 1, nie obejmuje odsetek za zwloke oraz kosztow egzekucyjnych powstalych po
dniu uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwodzie, a zatem i w tym wzgledzie zaskarzona decyzja wymaga korekty
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.05.2018r. sygn. I1I AUa 453/17).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'% §2 kpe zmieniono zaskarzong decyzje o tyle, Ze ustalono, iz M.
Z. za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Solidarno$ciowy bylego meza L. Z. odpowiada z nim solidarnie calym swoim majatkiem do wysokosci
wartoSci przypadajacego jej udzialu w majatku wspolnym.

Gléwne natomiast zarzuty M. Z. byly nietrafione i tym samym, na podstawie art. 477'% §1 kpc odwolanie w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu (pkt 2). Artykul 110 Ordynacji Podatkowej jednoznacznie stanowi, ze rozwiedziony
malzonek podatnika odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zalegloSci podatkowe
z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych w czasie trwania wspo6lnoSci majatkowej. Nie mozna wiec wbrew
zapisami w ustawie Ordynacja podstawkowa (oczywiécie w zwiazku z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych)
ogranicza¢ w jakikolwiek spos6b odpowiedzialnoSci rozwiedzionego malzonka. Fakt tez, ze zaleglo§¢ wynosi jedynie
kwote (...)rowniez nie moze powodowac, ze decyzja jest nieuzasadniona. Przepisy prawa w tym wzgledzie nie wylaczaja
odpowiedzialno$ci malzonka badz bylego matzonka z tego powodu, Ze zaleglosc¢ jest nieduza, i ze egzekwowac ja mozna
z majatku odrebnego zobowigzanego malzonka.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1, §1', art. 99 kpc w zw. z §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265
ze zm.). Odwolujaca sie w zasadzie przegrala sprawe wiec zobowigzana jest ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego
organu rentowego. Jednak z uwagi na cze$ciowa zmiane decyzji i wysoko$¢ kwoty do jakiej odpowiada za zobowigzania



bylego matzonka, nieco powyzej (...), nieuzasadnionym byloby obciazanie jej przypisana kwota 3.600zt z §2 pkt 5
rozporzadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego. We wskazanych okoliczno$ciach sprawy uznaé
nalezalo za zasadng kwote 1.800zk

Mt/PW



