Sygn. akt ITI U 547/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021r. w Suwalkach
sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

przy udziale uczestnika L. B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem E. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 sierpnia 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od E. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 547/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20.08.2021r. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia L. B. podlegajacej ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik u platnika skladek E. Z. od sierpnia 2020r. do grudnia 2020r. stanowi kwota (...) zl brutto miesiecznie, od
stycznia 2021r. stanowi kwota (...)zl brutto miesiecznie.

Argumentowal, iz E. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w przewazajacym zakresie obejmujacym fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Jako platnik skladek do
ubezpieczen spolecznych zglasza, oprocz L. B., 3 osoby - P. K. (1), ktéra w okresie od pazdziernika 2019r. do wrze$nia
2020 r. jest zatrudniona na 1/8 etatu, a od pazdziernika 2020r.



w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia; G. K., ktéra w okresie
od kwietnia 2020r. do sierpnia 2020r. jest zatrudniona na 1/8 etatu, a od wrze$nia 2020r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz P. K. (2), ktora jest zgloszona do ubezpieczen
spolecznych dopiero od 16.08.2021r.

Natomiast L. B. zostala zatrudniona od 03.08.2020r. na stanowisku (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem w wysokoSci (...)brutto miesiecznie, a umowa zostala zawarta w dniu 03.08.2020 r. na czas
nieokreslony. L. B. czynno$ci zwigzane z zatrudnieniem wykonywala przy ul. (...) w O., od poniedziatku do pigtku, w
godzinach od 09:00 do 17:00. W okresach od 22.09.2020r. do 13.10.2020r. oraz od 20.03.2021r. L. B. byla niezdolna
do pracy.

E. Z. wyjasnila, ze w salonie kosmetycznym wykonuja prace osoby zatrudnione na stanowiskach kosmetyczek. Jedna
osoba zajmuje sie makijazami oraz manicure, kolejna osoba pedicure i depilacja oraz réznego rodzaju zabiegami.
Stanowisko za$ (...)polega na wykonywaniu makijazu permanentnego i wymaga szczegdlnych predyspozycji - dobiera
odpowiedni kolor pigmentu, dopasowuje ksztalt kresek do owalu twarzy, stosuje odpowiedni sprzet. Salon (...) w
okresie od 03.08.2020 r. do 21.09.2020r. obstuzyl 860 Kklientek (z czego L. B. 144 klientek) a od 14.10.202r. do
19.03.2021r. 2.476 klientek (z czego L. B. 432 klientki). Cho¢ zakres obowiazkow nie zostal przekazany pisemnie L.
B. to do jej obowigzkéw nalezalo: mita obstuga klientek, dbanie o porzadek na stanowisku pracy, dezynfekcja sprzetu,
na ktoérym pracuje, wykonywanie makijazu permanentnego, dob6ér odpowiedniego koloru pigmentu, dopasowanie
ksztaltu kresek do owalu twarzy, stosowanie odpowiedniego sprzetu, robienie korekt, wykonywanie zabiegow
zwigzanych z r6znego rodzaju makijazami permanentnymi.

W opinii Zakladu zakres obowigzkéw L. B. nie uzasadnial jednak ustalenia dla niej wynagrodzenia az w kwocie
(...), tym bardziej, iz w czasie zatrudnienia nie wykonywala zadnych prac zastugujacych na szczegblne docenienie
poprzez wyplate wyzszego wynagrodzenia. Z przedstawionych dowod6w nie wynika, ze ciagzyla na niej jaka$ szczegblna
odpowiedzialno$é. Z przebiegu zatrudnienia takze nie wynika, zeby posiadala do§wiadczenie w pracy na podobnym
stanowisku. Posiadanie certyfikatow ukonczenia szkolen samo w sobie nie stanowi wystarczajacej przestanki do
ustalenia wynagrodzenia na tak wysokim poziomie.

Podkreslil, iz stronami umowy o prace sa osoby sobie bliskie, gdyz L. B. jest corka E. Z., a w takim przypadku
ocena stanu rzeczy wymaga szczegdlowej rozwagi. Wynagrodzenie wiec za prace bylo niewspolmierne do zakresu
powierzonych zadan, kwalifikacji i do§wiadczenia oraz do wysokoSci wynagrodzenia pozostalych pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy

o prace przez E. Z.. Okolicznoéci sprawy $wiadcza zatem o tym, ze wynikajace z tej umowy wynagrodzenie
nie jest w pelni wlasciwe i adekwatne do rodzaju, iloSci i jako$ci $§wiadczonej przez L. B. pracy. Wykazywana
podstawa wymiaru sktadek w wysokosci (...)zt nie tylko znaczaco odbiega od wynagrodzen pozostatych pracownikow,
niekorzystajacych nastepnie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale i byla takze ustalona z naruszeniem
podstawowej zasady prawa pracy - mianowicie zasadg roéwnego traktowania w zatrudnieniu, zgodnie z ktéra
pracownicy za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
(art. 183 §1 kp). Pracodawca narusza te zasade, jeSli roznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i uzasadnionego
powodu, czyli ustalajgc wynagrodzenie stosuje dowolne i nieweryfikowalne kryteria. Zasada rownego traktowania w
zakresie wynagrodzenia nie oznacza calkowitej rownoéci plac. Roznice takie sa dozwolonym, a nawet niezbednym
elementem ksztaltowania stosunkéw pracy - jesli sa obiektywnie uzasadnione. Takimi kryteriami, kt6re moga wpltywac
na roéznicowanie wynagrodzenia sg: posiadane kwalifikacje, zaangazowanie w prace, wypekhianie dodatkowych
obowiazkdéw, zwiekszone obciazenie praca czy tez staz pracy powiazany z doSwiadczeniem. Zgodnie za$ z art. 58§ 11 2
ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inne skutki, w szczegblnoS$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Ustalone wiec L. B. wynagrodzenie za pracag w wysokoSci (...)miesiecznie nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. Z. — platnik skladek, domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru
skladek dla L. B. na poziomie (...). Decyzje ocenila jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Podniosla, iz
Salon (...) w O. istnieje od 15 lat i tyle samo lat jest wlascicielka tej firmy. Jako pracodawca skladki na ubezpieczenia
oraz inne oplaty uiszcza terminowo. L. B. zatrudnila 03.08.2020r. i nie przyczyn nieznanych wéwczas organ rentowy
nie wniost zastrzezen, co do wysokosci jej wynagrodzenia. Sprawa zostala rozpoczeta pismem z dnia 23.06.2021r.,
tj. 10 miesiecy od zatrudnienia i w momencie, gdy L. B. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Natomiast gdyby L. B.
nie zachorowala i placila skladki od kwoty danego wynagrodzenia, tj. (...)z}, organ rentowy nie zakwestionowalby
zasadnoSci wyplaty wynagrodzenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Odno$nie argumentu organu rentowego, ze stronami umowy sa osoby sobie bliskie wskazala, iz przepisy zwiazane
z zatrudnieniem pracownikéw zawarte w Kodeksie pracy nie wprowadzaja ograniczen w zakresie zatrudniania na
podstawie stosunku pracy czlonkéw rodziny. Rowniez w innych przepisach prawa nie pojawiaja sie regulacje dotyczace
ograniczen w zatrudnianiu czlonkdw rodziny. Nie ma zatem przeszkod prawnych, aby w charakterze pracownika mogt
by¢ zatrudniony czlonek rodziny, czyli w jej przypadku corka.

Podniosla, iz cho¢ organ rentowy kwestionuje fakt przekazywania przez nig zakresu obowiazkéw pracownikom to taki
przekazala. Stosownie bowiem do przepisu art. 94 ust. 1 kp pracodawca ma obowiazek zaznajamiaé pracownikow
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkoéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz
ich podstawowymi uprawnieniami. Stad tez zakres czynnosci pracownika pelni niejako role takiej wlagnie informacji
- wskazuje pracownikowi, co nalezy do jego obowiazkéw w ramach pracy, ktérej rodzaj wskazano w umowie o prace.
Pracodawca ma po prostu zaznajomic¢ pracownika z zakresem obowigzkow pracownika, a w jaki sposob tego dokona,
przepis juz nie wskazuje. W jej firmie pracownicy zostali zaznajomieni z zakresem swoich obowiazkéw i kazdy z nich
ten zakres zaakceptowal. Nie widziala potrzeby sporzadzenia na piSmie zakresu obowiazkéw tylko L. B., poniewaz
byloby to wbrew traktowaniu wszystkich pracownikéw jednakowo i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazata rowniez, ze zawsze zatrudniajac pracownika bierze pod uwage okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku
z uwzglednieniem godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego
ocenienia rodzaju, iloéci oraz jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Nie mozna poréwnywac pracy
osoby zatrudnionej na stanowisku kosmetyczki, ktéra wykonuje mniej odpowiedzialng prace, tj. henna i depilacja brwi
- koszt 30 zl - czas wykonywania 30 minut, manicure - koszt 40 zl - czas wykonywania to 40 minut, pedicure - koszt
100 zli czas wykonywania 1,5 godziny, do stanowiska (...), ktéra wykonuje zabiegi odpowiedzialne, a ich koszt to 800 zt
iczas wykonywania 3 godziny. Wykonanie zabiegu permanentnego to bardzo odpowiedzialna i wymagajaca zdolnoéci
manualnych praca, to praca z igla - nie kazdy chce to robié. Niejednokrotnie proponowata swoim pracownikom
szkolenia do wykonywania pracy (...), niestety nikt nie byly zainteresowany. Okres pandemii Covid - 19 spowodowal
wiele zmian w naszym zyciu. Kiedy rozpoczeli prace po pierwszej fali pandemii zwiekszyla sie liczba klientek, ktore
chcialy wykonywac zabiegi permanentne, by¢ moze baly sie, ze znowu beda kolejne obostrzenia dotyczace pandemii.
Stad tez decyzja o zatrudnieniu L. B., gdyz inne pracownice nie mialy kwalifikacji do wykonywania tych zabiegow.
W jej salonie, poza nia, tylko L. B. wykonywala te zabiegi. Wykonywala je z ogromnym zaangazowaniem do czasu,
kiedy nie zachorowala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i pdkreslil,
iz dokonujgc oceny zasadnoéci wykazania wysokiej podstawy skladki na ubezpieczenia spoleczne, nalezy bra¢ pod
uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do §wiadczonej
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Podniost rowniez, iz z przebiegu zatrudnienia L. B. wynika, ze od 05.08.2019r. do 02.11.2019r. pracowala w ramach
umowy zlecenie zawartej z (...) Sp. z 0.0. — podstawy za sierpien, pazdziernik i listopad 2019r. to- 0,00 zl, a za wrzesien



2019r. to — (...)z}. Natomiast od 10.06.2020r. L. B. pracuje na umowe zlecenie u ptatnika A. D. i podstawa za czerwiec
2020r., oraz maj — sierpienl 2021r. — to 0,00 zl, a za okres od lipca 2020r. do kwietnia 2021r. to(...),

W ocenie organu rentowego wysoko$¢ wynagrodzenia L. B. byla niewspélmierna do zakresu powierzonych zadan,
kwalifikacji i doS§wiadczenia oraz do wysoko$ci wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace przez E. Z.. Wynagrodzenie nie bylo w pelni wlasciwe i adekwatne do rodzaju, ilosci i jakoéci
Swiadczonej przez L. B. pracy.

Organ rentowy wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r. sygn. II UZP 2/05, w ktoérej Sad
ten stwierdzil, iz organ rentowy w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art.58 ke).

Zainteresowana L. B. poparla w toku procesu wnioski i konkluzje zawarte w odwotaniu matki E. Z..

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé bylo.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek L. B. na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu jej zatrudnienia od dnia 03.08.2020r. przez E. Z.. Dzialania Sadu zmierzaly do
ustalenia, czy wysoko$§¢ wynagrodzenia odwolujacej sie za prace pozostawala w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, albo zmierzala do obejScia prawa, co dawaloby organowi rentowemu podstawe do
zakwestionowania tego wynagrodzenia i zmiany jego wysokoS$ci

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy ustawa z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. dz. U. z 2019r. poz. 300 ze
zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. I UK 16/05). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009r. w sprawie III UK
7/09). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy jest rbwniez uprawniony
do zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r. w sprawie II UZP 2/05).

Majac wiec to na uwadze wskazaé nalezy, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.09.2012r., sygn. III AUa 398/12).

Strony kwestionowanej umowy o prace ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze L. B. bedzie wynosi¢ (...)zl miesiecznie.
Przepis art. 78 § 1 kp nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegoélnosci rodzajowi
wykonywane]j pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Wskazane watpliwo$ci dotyczace wysoko$ci umowionego przez odwolujgca sie i zainteresowang wynagrodzenia za
prace potegowane byly faktem wykonywania przez L. B. szczegolnego rodzaju czynnoéci czy zabiegéw kosmetycznych.
Zainteresowana nie wyrdzniala sie szczeg6lnymi umiejetno$ciami, w tym zakresie, nie moze ich definiowaé ukonczenie



kilku kurséw kosmetycznych, gdy z drugiej strony z uwagi chocby na bardzo mlody wiek L. B. nie posiadala
praktycznie zadnego do$wiadczenie zawodowego. Nalezy wskazaé na brak dowodow, aby wysoko$§é wynagrodzenia
uksztaltowanego na tak wysokim poziomie, wigzala sie np. z duzym poziomem odpowiedzialno$ci zainteresowane;j
przy wykonywaniu przez nig konkretnych zabiegéw kosmetycznych (wykazanych stosownymi jednoznacznymi
dowodami). Brak pisemnego zakresu obowiazkéw nie byl zarzutem szczegolnej rangi, jednak jego brak przemawia na
niekorzy$¢ odwolujacej sie i potwierdza, ze L. B. wykonywala podobne czynnoSci, co pozostali pracownicy zakladu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykonywanie zabiegdw kosmetycznych zawsze wiaze sie z ryzykiem niepowodzenia, btedu
etc. i w sytuacji gdyby faktycznie L. B. bylaby osoba wyznaczona przez odwolujaca sie do szczegblnego rodzaju
zabiegbw, pisemny zakres obowiazkéw w zasadzie stanowilby jednoznaczne potwierdzenie ich twierdzen w tym
zakresie. Natomiast w sytuacji braku takiego zakresu dowodowa ocena catoéci zgormadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie daje podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen odwolujacej sie w tym zakresie. L. B. wyr6zniala
sie w $wietle innych pracownikéw zakladu jedynie wysokoScig wynagrodzenia i to, w sposéb ewidentny jako corki
wlascicielki zakladu. Nie mozna pomijac, iz wszyscy pracownicy odwolujacej sie, oprocz odwolujacej sie, otrzymywali
wynagrodzenie na poziomie minimalnego, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.

W sprawie niniejszej wybrzmiewa okoliczno$¢ zwigzana z bliskim pokrewienstwem stron (matka zatrudniajaca corke)
i kwestia ta nie byla w sprawie przez Sad pomijana, czy tez lekcewazona. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie mozna
zabroni¢ prywatnemu przedsiebiorcy zatrudnié¢ wlasnej corki. W przypadku odwolujacej sie nie byl podnoszony watek
sytuacji finansowej jej firmy, gdyz material dowodowy w tym zakresie wskazuje, ze jej firma prosperuje dobrze.
Zatem zatrudnienie corki i wykazanie, jak mialo to w sprawie niniejszej, faktycznego wykonywania przez nig pracy na
rzecz pracodawcy, nie moze skutkowac pozbawieniem jej uprawnien przystugujacych pracownikowi niebedgcemu w
pokrewienstwie z pracodawca. Natomiast argumentacja organu rentowego, ktéry zakwestionowat podstawe wymiaru
ustalong przez strony umowa o prace okazaly sie w calej rozciagloSci trafione i stuszne. Nie mozna nie zauwazy¢,
ze L. B. nie miala doSwiadczenia zawodowego bedac przy tym mlodym pracownikiem. Jakiekolwiek wiec nawet
nadzwyczajne uzdolnienia jej do zawodu (...), na jakie powolywala sie na rozprawie ona sama i odwolujaca sie,
nie upowazniaja do az tak od razu ustalenia do§¢ wysokiego wynagrodzenia za prace. Przy tym pozostaje jeszcze
kwestia wykazania obiektywnymi dowodami, a nie tylko ich twierdzeniami jako zainteresowanymi w sprawie, ile
i jakie zabiegi za jaka kwote L. B. wykonala, czego nie uczynili. Trzeba za§ wskaza¢, ze w zakresie ubezpieczen
spolecznych nalezy stosowa¢ reguly ogolne obowigzujace wszystkich, w tym dotyczace podstawy wymiaru podstawy
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zatem nalezy zauwazy¢, ze mlode osoby bez do§wiadczenia zawodowego najpierw
zatrudnia sie z minimalnym wynagrodzeniem za prace na okres probny albo czas oznaczony. Dopiero potem nastepuje
zatrudnienie na stale i sukcesywnie ustala wyzsze wynagrodzenie. Inne traktowanie os6b sobie bliskich w tym zakresie
klociloby sie z zasadami uczciwoéci i sprawiedliwoéci spoleczne;.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'# §1 kpc odwolanie oddalono (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1, 81" i art. 99 kpe w zw. z §. 9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2018r. poz. 265 ze zm).
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