Sygn. akt ITI U 603/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2021r. w Suwalkach
sprawy I. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem I. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 27 wrze$nia 2021 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 1., poz. 291 ze
zm.) po rozpatrzeniu wniosku z 24.03.2021 r. odmoéwil I. T. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen lub
ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos§é. Wnioskodawczyni nie przedlozyla
nowych dokumentéw, dlatego wydano decyzje odmawiajaca przeliczenia Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta 1. T., w ktérym po raz kolejny podnosila, iz organ rentowy blednie wyliczyt
wysoko$¢ jej $wiadczenia, zanizajgc przyjete do wyliczenia emerytury okresy skladkowe oraz wskaznik podstawy
wymiaru $§wiadczenia. Wskazywala, ze decyzja jest niezrozumiala, gdyz Swiadczenie powinno by¢ wyzsze.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o jego oddalenie. Wskazat na
prawidlowe wyliczenie Swiadczenia i brak podstaw do jego ponownego przeliczania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z 15.02.2008 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. przyznal 1. T., urodzonej (...) emeryture
poczynajac od (...)r. (znak: (...)), to jest od osiagniecia wieku, uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie - dochod - przychod, ktére stanowily podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1.01.1996 r. do 31.12.2005 r. ze wskaznikiem podstawy wymiaru 130,32
% 1 kwota bazowa 2.059,92 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat i 5 miesiecy okresow
skladkowych oraz 2 lata i 1 miesiac okreséw nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano.

Na wniosek I. T. z 4.01.2013 r., decyzja z 20.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznat I. T.,
urodzonej (...) emeryture poczynajac od 10.02.2013 . tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (znak:
(...)). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji (tj.
Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
— 102164,86 zt zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 354001,09 zl. Od sumy tych
kwot odjeto sume kwot pobranych emerytur po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania — 112899,17 zl, a
otrzymana kwote podzielono przez Srednie dalsze trwanie Zycia — 254,10 miesiecy. Emerytura ustalona ta decyzja w
wysokosci (...)zl zostala zawieszona, gdyz byla §wiadczeniem mniej korzystnym od pobieranej dotychczas emerytury
wcezedniejsze;j.

Po zlozeniu wniosku o emeryture, organ rentowy decyzja z 14.01.2013 r. ustalit I. T. ponownie kapital poczatkowy
na 1.01.1999 r. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal: podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 933,74 zb. (ustalona w decyzji z 26.02.2002 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego), okresy
skladkowe — 23 lata 2 miesigce i 18 dni, tj. 278 miesiecy, okresy nieskladkowe 2 miesigce 19 dni i okresy sprawowania
opieki nad dzieémi — 1 rok 10 miesiecy i 19 dni, wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31.12.1998 r. wieku i
okresu skladkowego i nieskladkowego — 91,87% oraz Srednie dalsze trwanie Zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy
ustalony na dzieni 1.01.1999 r. wynosil 117888,54 zl. Decyzja ta nie byla kwestionowana przez odwolujaca. Nalezy
podkresli¢, ze kapital poczatkowy ustalany jest na dzien 1.01.1999 1., a wiec przyjete okresy sktadkowe i nieskladkowe
rowniez dotycza tej daty i nie s3 uwzgledniane przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresy p6Zniejsze.

W zwigzku ze sktadanymi przez I. T. wnioskami, kapital poczatkowy byl przeliczany. Ostatnia decyzja wydana zostala
16.02.2021 1., w ktorej przyjeto okres sktadkowy i nieskladkowy lacznie 25 lat 4 miesiace i 28 dni (do 31.12.1998
r.). Ustalony kapital wynosil 122929,62 z} (przed waloryzacja), wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego obliczono na 79,71 %.

Decyzja z 12.01.2021 r. organ rentowy z urzedu ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury przyznanej I. T. na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej, poczynajac od 10.02.2013 r., to jest od dnia , od ktérego podjeta bylaby wyplata tej
emerytury. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w ten sposdb, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji zostala zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a otrzymang kwote
podzielono przez $rednie dalsze trwanie zycia. Zmianie uleglo to, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji zsumowana z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego nie zostala pomniejszona
o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury od 10.02.2013 r. wynosi (...)zt. Po uwzglednieniu wszystkich
zmian w wysoko$ci $§wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w tym zmian
wynikajacych z waloryzacji, od 1.01.2021 r. wysoko$¢ emerytury wynosi (...)zl. Ustalona t3 decyzja emerytura nadal
jest Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury wezesniejszej.

I. T. zaskarzyla te decyzje do Sadu. Wyrokiem z 28.07.2021 r. w sprawie sygn. akt III U 199/21 tut. Sad odwolanie
oddalit. I. T. skladala tez do organu rentowego kolejne wnioski i pisma. Decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury organ rentowy wydal 17.02.2021 r. i 29.04.2021 r. Ponadto pismem z 9.04.2021 r. organ rentowy
szczegbdltowo wyjasénil, sposob ustalenia wysokosSci emerytury i przyjete okresy skladkowe i nieskladkowe oraz sposob
ustalenia emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do decyzji, ustalajacej kapital poczatkowy. Wprawdzie nie byla ona
skarzona przez wnioskodawczynie, ale prawidlowo ustalony kapital poczatkowy ma wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia
emerytalnego.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okresla przepis art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.). Zgodnie z ust. 3
powolanego wyzej przepisu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 r. Jak wynika za$ z przepisu art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych. Jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a).

Z powolaniem sie na przepisy art. 173 i 174 ustawy emerytalnej warto wstepnie zauwazy¢, ze instytucja tzw. kapitalu
poczatkowego wprowadzona ustawa emerytalna, jest zwigzana z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania
emerytury, ktora obecnie oblicza sie bioragc pod uwage sume skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie
emerytalnym ubezpieczonego w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Dotychczasowe zasady obowiazuja
jedynie w stosunku do osb6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla os6b objetych
nowymi zasadami obliczania emerytur, ktore podlegaly ubezpieczeniu przed wejéciem w zycie ustawy, (a wiec w
okresie kiedy nie bylo jeszcze obowiazku ewidencjonowania skladek na indywidualnych kontach), ustala sie kapital
poczatkowy. Kapital ten oblicza sie wedlug zasad okre$lonych w art. 174, biorac pod uwage wysoko$¢ tzw. emerytury
hipotetycznej, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od podstawy wymiaru oraz ilosci (liczby) okreséw skladkowych i
nieskladkowych na dzien 31.12.1998 r. Po tej dacie podstawowe znaczenie maja skladki emerytalne odprowadzane i
zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego (w przypadku I. T. skltadki oplacane w zwiazku z zatrudnieniem).

Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24
wskazanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l art. 25 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art.
185. Zgodnie z tredcia art. 26 powolanej wyzej ustawy, emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Do
obliczenia wysokos$ci §wiadczenia byt zastosowany przepis art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 oraz z 2021 T.
poz. 4), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. poz.1222) dodano do ustawy emerytalnej art. 194i, dotyczacy ustalania podstawy obliczenia emerytury -
wylaczenia zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Zgodnie z nim do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem



ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 r. Natomiast dodany art. 194j dotyczacy obliczenia emerytury stanowi:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry wezesniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysokoéci renty rodzinne;j.

Organ rentowy z urzedu wydal decyzje z 12.01.2021 1., ustalajaca wysoko$¢ emerytury, bez pomniejszania jej podstawy
o kwoty wczeéniej pobranych emerytur. Wysokoéé emerytury od 10.02.2013 r. wynosi (...)zl. Po uwzglednieniu
wszystkich zmian w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r., w tym
zmian wynikajacych z waloryzacji, od 1.01.2021 r. wysoko$§¢ emerytury wynosi (...)zt. Ustalona emerytura nadal
jest $wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury weze$niejszej. Tak wiec wyeliminowanie
niekonstytucyjnego w stosunku do odwolujacej przepisu spowodowato podwyzszenie §wiadczenia, nie na tyle jednak,
by bylo ono wyzsze od §wiadczenia przyznanego od 10.01.2008 r. Sytuacja taka jest mozliwa i nie jest wyjatkowa,
gdyz obowigzywaly inne zasady obliczania wysoko$ci emerytury i te stosowane w 2008 r. byly korzystniejsze
dla odwolujacej. Aktualnie I. T. pobiera emeryture o symbolu E (emeryture wczesniejsza), jako $wiadczenie
korzystniejsze. Wysoko$c¢ tego $wiadczenia jest obliczana zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepisy art. 251 26 oraz art. 194i i 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja w tym przypadku zastosowania.

Natomiast zaskarzona decyzja z 27.04.2021 r. odmawiajaca ubezpieczonej przeliczenia emerytury zostala oparta na
treéci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j- Dz.U. z 2021 1. poz. 291 ze zm.). Art. 114 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1
tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod
warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych dowod6w nie
ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowod6éw. Natomiast przedstawienie
nowych dowodow, aby moglo byé skuteczne, to jest aby moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa do $§wiadczenia,
powinno prowadzi¢ do zmiany dokonanych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno
dojs¢ do uzupekienia okoliczno$ci faktycznych o nowe, nieprzedstawione - nierozwazane uprzednio lub zmiany
poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié
w sytuacji przedstawienia nowych dowodow, podwazajacych wiarygodnoéé uprzednio zgromadzonego materiatlu
dowodowego.



W sprawie nie budzi watpliwosci, ze I. T. nie przedstawila zadnych nowych dowodéw ani okoliczno$ci. Jej wniosek
zmierza do powtorzenia i kontroli przez Sad przeliczenia emerytury, dokonanego prawomocna decyzja z 12.01.2021
r. i p6zniejszych. Niezrozumienie zasad obliczania wysokoSci emerytury wprowadzonych ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez odwolujaca powoduje, ze po raz kolejny
zarzuca ona bledy w decyzjach organu rentowego. Analiza kolejnych decyzji przeprowadzona przez Sad wskazuje, ze
zarzuty te sa chybione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 477'# § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.



