Sygn. akt ITI U 632/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022r. w Suwatkach
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

w zwiazku z odwolaniem M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 pazdziernika 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. J. prawo do renty rodzinnej po zmartym (...) J. J..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.)
odmoéwit M. J. prawa do renty rodzinnej po zmartym J. J.. Organ rentowy wskazal, iz z dowodéw zgromadzanych
w trakcie rozpoznawania wniosku wynikato, ze wnioskodawczyni w dniu $mierci rozwiedzionego malzonka nie

pozostawala z nim we wspoélnoséci malzenskiej, nie miala prawa do alimentéw ustalonych z jego strony wyrokiem,

ugoda sadowa lub umowa pisemng pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty rodzinnej po J. J.. Podniosla,
iz od momentu orzeczenia rozwodu miedzy malzonkami, tj. od 19.11.1985 r. otrzymywala od meza na utrzymanie
okre§lone kwoty w gotowce, ostatnio po (...) zI miesiecznie. Kwoty te tozyl na jej rzecz dobrowolnie i regularnie.
Wskazujac na przepisy regulujace kwestie prawa wdowy do renty rodzinnej po zmarlym mezu, podniosla, iz orzeczony

rozwdd nastapil z wylacznej winy J. J.. Jego przyczyna byla choroba alkoholowa zmarlego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. J. (ur. (...)) w dniu 13.10.2021 r. wystapila z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym (...)r. J. J.. Malzonkowie J.
zwiazek malzenski zawarli 28.10.1978 r. Wyrokiem z 19.11.1985 . sygn. akt R.ITI.C 486 /85 Sad Rejonowy w Suwatkach
orzekl rozwod malzenstwa. Orzeczenie stalo sie prawomocne 11.12.1985 r., odwolujaca nie byla uprawniona do
alimentéw na swoja rzecz, jedynie na rzecz maloletnich dzieci, ktére zmarly placil dobrowolnie. Dobrowolnie
podwyzszal tez nalezno$ci alimentacyjne na rzecz dzieci, w miare wzrostu ich potrzeb.

Po orzeczeniu rozwodu M. J. i J. J. zamieszkiwali razem w dotychczas zajmowanym mieszkaniu do dnia $mierci J.
J.. J. J. zajmowal oddzielny pokdj, z kuchni i lazienki korzystali wspdlnie. Zajmowane mieszkanie bylo wlasnoSciag
M. J., ktora wykupila je od zakladu pracy. J. J. pomagat jej w splacie kredytu mieszkaniowego, tozyl na remonty,
zakupy sprzetu AGD (wyjasnienia odwolujacej, zeznania Swiadkow K. W. i I. C. k. 40-41). Dzielili tez miedzy siebie
koszty utrzymania mieszkania w ten sposob, ze M. J. oplacala czynsz a J. J. energie elektryczng i inne media (odpisy
dokumentow — drukéw przelewodw za energie elektryczna na nazwisko J. J. k. 23,26,27, rozwigzania umowy z N. k. 24).

M. J.iJ. J. nie prowadzili wspo6lnej kuchni, z wyjatkiem rodzinnych spotkan z okazji $wiat czy innych. Wéwczas zmarly
robil zakupy, badz pokrywal ich koszty, a M. J. przygotowywala positki.

M. J. przed uzyskaniem emerytury chorowala i pobierala Swiadczenie rentowe. J. J. pracowal jako elektryk, po
uzyskaniu uprawnien pobieral emeryture, poczynajac od 1.07.2019 r. przyznana decyzja ZUS w B. z 23.07.2019 T.
(akta rentowe k. 9). Caly czas jednak dorabiatl jako elektryk, takze za granicg i jego mozliwo$ci finansowe byly duzo
lepsze niz rozwiedzionej matzonki. J. J. byl osoba z chorobg alkoholowg. Mimo leczenia odwykowego, nie pozbyl
sie natogu. Okoliczno$¢ ta byla powodem rozstania malzonkéw, nie mial on jednak problemoéw ze znalezieniem
zatrudnienia, gdyz by} cenionym fachowcem. Od momentu orzeczenia rozwodu miedzy malzonkami, tj. od 19.11.1985
r. M. J. otrzymywala od meza poczatkowo na utrzymanie rodziny, a potem po usamodzielnieniu sie dzieci na swoje
utrzymanie, okre$lone kwoty w gotéwce, ostatnio po (...) zt miesiecznie. Kwoty te lozyl na jej rzecz dobrowolnie i
regularnie. Okolicznosci te potwierdzaja dolaczone do odwolania wyciagi bankowe z konta M. J. w Banku (...) S.A. za
okres od 1.01.2018 r. do 30.09.2021 r. (k.14-18 akt). Dokumenty te potwierdzaja rowniez twierdzenia odwolujacej i
zeznania Swiadkow, ze J. J. dorabial znaczne kwoty z tytulu wykonywania prac elektryka i przelewal je na konto bylej
malzonki, by zabezpieczy¢ je przed wydaniem w trakcie ,,ciagu alkoholowego”. Zjego konta na konto M. J. dokonywano
wielokrotnie przelewéw drobnych kwot na utrzymanie biezace i rozliczenie wydatkoéw oraz znacznych kwot w latach
2018 — 2021. Byly to nastepujace kwoty: (...) z}, (...) z}, (...) z}, (...)zL, (...) zL, (...) zt i ostatni przelew duzy przelew z
31.03.2021r. -(...)zL

Wyciagi bankowe, dokumentujace regularne przelewy kwoty (...) zl miesiecznie, nie pozostawiaja watpliwoéci, co
do dobrowolnego lozenia zmarlego na rzecz bylej zony alimentéw na podstawie ustnej umowy miedzy bylymi
malzonkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéora w chwili $émierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. W mys$l art. 67 ust. 1 ustawy do renty rodzinnej
uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (pkt 1); przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej (pkt 2) oraz malzonek
(wdowa i wdowiec - pkt 3).

Zgodnie za$ z treScig art. 70 ust. 1 ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili Smierci meza osiagnela
wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy (pkt 1) albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa
uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat



zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej (pkt 2).

Nadto, w my$l art. 70 ust. 2 ustawy, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktdra osiggnela wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania 0os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. Stosownie za$ do tresci - kluczowego w niniejszej sprawie - art. 70
ust. 3 ustawy, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia $§mierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow okre§lonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu
Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 683) uznal art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS cze$ciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
stwierdzajac, ze zgodnie z celem §wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinna powinna otrzymac osoba,
wobec ktorej obowiazek alimentacyjny byl dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowiazanego.

Zatem kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia bylo to, czy zmarly J. J. lozyl dobrowolne alimenty na utrzymanie
odwotujacej. W toku postepowania ustalono, ze byli malzonkowie zamieszkiwali wspolnie, laczyly ich dobre relacje,
wspomagali sie nawzajem i wspolnie pokrywali koszty utrzymania mieszkania, ktére formalnie bylo wlasnoscig M.
J.. Ponadto nie budzi watpliwosci Sadu, ze M. J. otrzymywala od bylego meza regularnie dobrowolne alimenty w
wysokosci (...)zl miesieczne, co potwierdzaja wyciagi bankowe.

W ocenie Sadu, dla nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzionego malzonka wystarczajace jest wykazanie
przez niego, ze alimenty byly w rzeczywistoSci dobrowolnie uiszczane przez bytego malzonka do dnia jego Smierci,
bez konieczno$ci potwierdzania prawa do alimentéw wyrokiem sadowym lub ugoda sagdowa. Potwierdzeniem prawa
do alimentéw moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, ale takze umowa zawarta pomiedzy malzonkami
roéwniez w spos6b dorozumiany, o istnieniu ktorej moze $§wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly w rzeczywistoSci uiszczane
przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej. Stanowisko takie zajal np. Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 6.03.2018 r. sygn. akt III AUa 770/17 (publ. Legalis nr 1743608), w ktérym uznal za
dopuszczajgcy, jako potwierdzenie prawa do aliment6w, takze czynno$¢ faktyczng w postaci dobrowolnego uiszczania
przez bylego malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej $rodkdéw utrzymania. Nieuprawnionym
byloby bowiem réznicowanie praw malzonkéw rozwiedzionych, ktérym zmarly malzonek wyplacal alimenty
dobrowolnie z tymi, ktérym wyplacal je na skutek wyroku lub ugody sadowej. Obie kategorie malzonkéw sg bowiem
w takim samym stopniu uprawnione do aliment6w, a co za tym idzie, takze do renty rodzinne;j.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika w sposdb niezbity, iz zmarly pomimo rozwodu zamieszkiwal do dnia
$mierci razem z wnioskodawczynia, dobrowolnie uiszczajac na jej rzecz alimenty. Tym samym wyczerpane zostaly
przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.). Malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia
ustalaja sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga
ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu
z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31.01.2017 1. sygn. akt III AUa 732/16 publ. Legalis nr 1595060 i inne).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

sedzia Danuta Poniatowska



