Sygn. akt ITI U 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022r. w Suwalkach

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 lutego 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. K. prawo do rekompensaty.
UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10.02.2022r. odmoéwit M. K. prawa do rekompensaty.

Wskazal, iz zgodnie z art. 21 ustawy z 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze
zm.) rekompensata przysthuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy emerytalnej wynoszacy co najmniej 15 lat na dzien 31.12.2008r.
Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalne;j.

Natomiast Zaklad odméwil M. K. prawa do rekompensaty poniewaz nie udokumentowal on 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a jedynie 7 lat 8 miesiecy i 17 dni.

Do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy w (...) w G. od 01.09.1972r.
do 30.09.1986r., poniewaz w nadeslanym $§wiadectwie pracy pracodawca nie wskazat okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. domagat sie jej zmiany i uwzglednienia pominietego okresu pracy w (...), gdzie
pracowal jako szkutnik. Powolal sie na przepisy resortowe, ktore takie stanowisko pracy zaliczaja do prac w warunkach
szczegoblnych. Nie stoi temu na przeszkodzie brak wlasciwego $§wiadectwa pracy, ktérego nie wystawil pracodawca
badz ktére zaginelo.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwotujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, ze
decyzja z dnia 10.02.2022r. przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczkowej na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od (...), j. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
zaliczyt okres pracy odwolujacego od 15.10.1986 r. do 30.06.1994 r. w (...) w W..

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyt okresu pracy odwolujacego:

- od 01.09.1972r. do 31.07.1974r. jako ucznia - na podstawie zwyklego $wiadectwa pracy z dnia 30.09.1986r.
wystawionego przez (...) w G.,

- od 01.08.1974r. do 16.04.1984r. jako szkutnika - na podstawie zwyklego $§wiadectwa pracy z dnia 30.09.1986 r.
wystawionego przez (...) w G.,

- od 17.04.1984r. do 30.09.1986r. jako mistrza - na podstawie zwyklego $wiadectwa pracy z dnia 30.09.1986r.
wystawionego przez (...) w G,

poniewaz powyzsze okresy nie zostaly udokumentowane w sposéb przewidziany przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. tzn. nie zostaly nadeslane §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazal réwniez na §2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43 ze zm.), zZe okresy pracy w szczegbélnych warunkach stwierdza zaklad pracy (pracodawca) lub nastepca
prawny, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy, gdzie ma obowiazek okreslic:

- rodzaj pracy Sciéle wedlug wykazu, dzialu pozycji niniejszego rozporzadzenia,
- stanowisko pracy wymienione w wykazie, dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego lub uchwaly,

- okres, w ktorym praca w szczegblnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

W przypadku zmiany nazewnictwa stanowiska pracy - w stosunku do nazwy wymienionej w resortowych aktach
prawnych - bez zmiany rodzaju faktycznie wykonywanej pracy na tym stanowisku, pracodawca powinien poda¢ w
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze:

- nazwe obecng, bedaca odpowiednikiem nazwy podanej w zarzadzeniu lub uchwale,
- przyczyne zmiany nazewnictwa,

- okresli¢, czy wskazana nazwa stanowiska pracy odpowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu
obowiazkoéw pracownika, stanowisku wymienionemu w zalaczniku zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo wwzglednieniu.

M. K. (ur. (...)) w dniu 17.01.2022r. wystapil z wnioskiem o emeryture oraz zlozyt wniosek o rekompensate za prace w
warunkach szczegdlnych za okres pracy od 01.09.1972r. do 30.09.1986r1. w (...) w G.. We wniosku wskazal, ze pracowal
jako szkutnik w wysokich temperaturach, przy oparach chemicznych i wysokim poziomie halasu.



Uwzglednienie przez organ rentowy okresu pracy od 15.10.1986r. do 30.06.1994r. w (...) w W. do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych, nie budzito zastrzezen Sadu.

Sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujacego sie w pelnym wymiarze czasu pracy od 01.09.1972r. do 30.09.1986r.
w (...) w G.. Z tego okresu odwolujacy sie nie uzyskal §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ustalenia Sadu opieraly sie wiec na analizie pracowniczych akt osobowych odwolujacego sie uzyskanych za sporny
okres ze stosownego archiwum (koperta k. 126 akt sprawy) oraz opinii bieglego z zakresu bhp Z. C. (k. 93-99), a
takze zeznan samego odwolujacego sie zlozonych w charakterze strony. Z dowodéw tych wynikalo, ze tym zakladzie
odwolujacy sie pracowal przy produkceji 16dek i jachtow laminowanych. W okresie od 01.09.1972r. do 31.07.1974r. byl
zatrudniony jako uczen zawodu. Nastepnie od 01.08.1974r. do 16.04.1984r. pracowal na stanowisku szkutnika i od
17.04.1984r. do 30.09.1986r. jako mistrz.

Pod katem pracy w warunkach szczegélnych rozwazaniu podlegal przede wszystkim okres pracy odwolujacego sie
na stanowisku szkutnika tj. od 01.08.1974r. do 16.04.1984r., poniewaz w okresie od 1.09.1972r. do 31.07.1974r. jako
uczen nie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym ,normalnego” pracownika, a poza tym nadal
posiadat status ucznia i nie mogt wykazac , ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako szkutnik. Natomiast
praca szkutnika polegala na Kklejeniu réznych elementow w tym drewnianych z uzyciem klejow zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne oraz wykonywaniu czynnoéci wykanczania sprzetu wodnego wykonanego z tworzywa
sztucznego przez klejenie elementow lodek i jachtow. Praca ta obejmowala ciecie i klejenie czesci kadlubéw oraz
pokladu w cato$é. Elementy te byly wykonywane z laminatu.

Samo stanowisko szkutnika nie zostalo uwzglednione w wykazie A prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43).
Natomiast jak ustalono w sprawie, odwolujacy sie wykonywat caly szereg czynnosci zwigzanych z praca w szczego6lnych
warunkach poniewaz pracowal przy kazdym etapie produkeji }6dki. Jak wskazal biegly z zakresu bhp odwolujacy
wykonywal prace takie jak: ciecie, sklejanie, dopasowywanie, laminowanie, szlifowanie czy malowanie wewnatrz
kadlubow i pokladéw jachtoéw. Za wykonywane w warunkach szczeg6lnych uznaje sie natomiast prace przy klejeniu
w zwigzku z treScig Dzialu VI poz. 7 Wykazu A (prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszezalniki
organiczne). Prace przy klejeniu odbywaly sie w tym samym pomieszczeniu co pozostale, z uzyciem toksycznych klejow
izywic. Prace tez przy lakierowaniu nie zhermetyzowane, zgodnie z treScia Wykazu A Dzial XIV poz. 17, zostaly uznane
za prace w warunkach szczeg6lnych, a takie odwotujacy sie wykonywal. Laminowanie rowniez jest pracg w warunkach
szczegblnych.

Ustalenia, co do rodzaju czynnosci, ktére mozna uzna¢ za wykonywane w warunkach szczegblnych, w okresie pracy
odwolujacego sie na stanowisku szkutnika, oparto przede wszystkim na treéci opinii bieglego. Poczynione w niej
ustalenia oraz wnioski Sad w pelni podziela. Biegly prawidlowo wyszczegolnit te prace, ktére dawaly podstawe do
uznania, iz odwolujacy sie pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Na ten okres pracy przypadala zasadnicza stuzba wojskowa, ktéra odwotujacy sie odbywal obowiazkowo w okresie od
24.10.1978r. 0 23.09.1981r. (ksigzeczka wojskowa). Po zakonczeniu stuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy
w dniu 01.10.1981r. i ponownie wrécit do pracy, na dowod czego zawarta zostala z nim ponownie umowa o prace
w dodatku szkutnika (akta osobowe). Okres stuzby wojskowej podlegal za$ zaliczeniu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych, gdyz czas zasadniczej stuzby wojskowej az do 09.12.1991 r. zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a zatem i emerytury pomostowej, jezeli pracownik
w ciagu 30 dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej podjal prace w szczegdlnych warunkach. O ile jeszcze
do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 16.10.2013r. II UZP 6/13 kwestia ta nie byla oczywista z racji
pewnych rozbieznoSci w samym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz na wyroki SN wskazane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 16.10.2013 . IT UZP 6/13), o tyle po tej uchwale nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Wszakze Sad
Najwyzszy w skladzie powiekszonym, bo 7 sedziéw, na skutek przedstawionego zagadnienia prawnego podjal uchwale,



Ze ,,czas zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967 1. 0
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego
przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( art.184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2016 r. III UZP 9/16, w ktbrej Sad
ten wskazal, ze czas odbywania zasadniczej shuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125 ust. 1 ustawy z
dnia 26.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Brzmieniu ustalonym
w jednolitym tekScie (Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz.31) do zmiany tego przepisu z dniem 9.12.1991 r. zalicza sie
— na warunkach okreS§lonych w tym przepisie — do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy w
zakladach wymienionych w zalacznikach nr 2 i 3 do ustawy z dnia 19.06.1997 r. o zakazie stosowania wyrobéw
zawierajacych azbest (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art. 2 ustawy dnia 30.06.2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.).

W uchwale tej Sad Najwyzszy powolal sie na swojg uchwate z dnia 16.10.2013 r. II UZP 6/13, wskazujac ze obecnie
obowiazujace (odmienne) przepisy w tym wzgledzie nie maja znaczenia, gdyz zaliczenie okresu stuzby wojskowej
nastepuje w dacie podjecia ponownie pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy takze wskazal, ze nie ma jakichkolwiek
powodow do odmowy traktowania zaliczenia stuzby wojskowej do takiego, a nie innego okresu czasu, gdyz zgodnie
z art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych, zaréwno z Kodeksu pracy, jak i przepiséw
szczego6lnych.

Nalezy tez wskaza¢ na jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia
18.08.2021 r. IT USK 210/21. Wskazal mianowicie w nim Sad Najwyzszy, ze z art. 125 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od dnia 11.02.1984 r. (t.j. Dz. U. z 1984 r. Nr, poz.31) wynika, ze
pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6élnych. Oznacza to, ze
wliczenie okresu shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym pracownik podjat prace w
ciggu trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby, dotyczy nie tylko uprawnienn prawno-pracowniczych, wynikajacych z
przepiséw Kodeksu pracy, ale takze wszelkich innych uprawnien prawno-pracowniczych, wynikajacych z przepiséw
szczegblnych. Nie ma bowiem zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze powolana regulacja odnosi sie tylko do wybranych
przepisow szczegodlnych, a nie odnosi sie do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Okres stluzby wojskowej traktuje sie jako okres rownorzedny z rzeczywistym wykonywaniem zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (art.301 KP). Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu zatrudnienia.

Sad Okregowy w Suwalkach w skladzie orzekajacym w peli podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego i uwaza, ze
odnosi sie ono réwniez do okresu sprzed 11.02.1984r. Artykul mianowicie 125 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony do 10.02.1984 brzmial analogicznie jak po 11.02.1984 r. ,,Pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od
zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z
Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6lnych.

Nie ma tymczasem zadnych powodéw aby uwazaé, ze przed datg 11.02.1984r. inaczej traktowaé w tym wzgledzie
pracownika jak od tej daty, skoro regulacja prawna jest tozsama.

Zwazywszy na powyzsze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednié nalezalo caly okres od 01.08.1974r.
do 16.04.1984r. Byl on wystarczajacy do wykazania przez odwotujacego sie, ze wraz z okresem uwzglednionym przez
organ rentowy posiada wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Material dowody w tym zakresie dawal



podstawy do pozytywnego zweryfikowania twierdzen i stanowiska odwolujacego sie bez potrzeby szczegdlowego
analizowania jego okresu czasu pracy od 14.04.1984r. do 30.09.1986r. jako mistrza zaglowni, ktorej raczej nie mozna
bylo uznat za prace w szczegoélnych warunkach. Jak wskazal na to biegly sagdowy i jak to wynika z akt osobowych
nie mozna jednoznacznie okre§li¢ jakich pracownikéw (czynnoéci) nadzorowal odwolujacy. Z zakresu obowigzkow
odwolujacego sie wynika — miedzy innymi - ze podlegali mu zar6wno brygadziSci lub réwniez bezposrednio
pracownicy. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze praca odwolujgcego sie na stanowisku mistrza zaglowni spelia
wymagania uznania jej jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w oparciu o wymagania ujete w Wykazie A,
Dziale XIV, poz. 24, R.R.M. (stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie).

Majac jednak, na wzgledzie wyzej wskazane okresy pracy w szczegdlnych warunkach na mocy art. 4774 § 2 kpe,
nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyzna¢ M. K. praw do rekompensaty.
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