Sygn. akt ITI U 113/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022r. w Suwaltkach
sprawy (...) w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe

w zwigzku z odwolaniem (...) w O.

od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 18 stycznia 2022r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze stopa procentowa skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiaqzujaca platnika skladek (...) w O. w roku skladkowym
obejmujagcym okres:

a) od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020r. wynosi 1,47% podstawy jej wymiaru;
b) od 1 kwietnia 2020r. do 31 marca 2021r. wynosi 1,62% podstawy jej wymiaru;

¢) od 1 kwietnia 2021r. do 31 marca 2022r. wynosi 1,73% podstawy jej wymiaru.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z 18 stycznia 2022 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. 423 ze zm.) oraz art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t. j. Dz.U. z 2019 r. 1205 ze zm.), stwierdzil stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujaca platnika sktadek (...) w O.:

1. obejmujaca decyzja nr (...) okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r., wynoszaca 2,06 %
podstawy wymiaru;



2. obejmujaca decyzja nr(...) okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r., wynoszaca 1,90 %
podstawy wymiaru;

3. obejmujaca decyzja nr (...), okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r., wynoszaca 2,06 %
podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wyjasnil, ze platnik sktadek (...) w O. w protokole powypadkowym
Nr (...) . z 27 lutego 2018 r., dotyczacym wypadku przy pracy pracownika J. H. zaistnialym w dniu 15 lutego 2018 r.
uznat wypadek, w ktérym zostal poszkodowany J. H. za ciezki. Nastepnie w protokole powypadkowym Nr (...) r. z 5
listopada 2021 r. platnik uznal ten wypadek za indywidualny.

Ponadto platnik skladek (...) w O. w protokole powypadkowym Nr (...) r. z 16 czerwca 2018 r., dotyczacym wypadku
przy pracy pracownika Z. J. zaistnialym w dniu 4 czerwca 2018 r. uznat wypadek, w ktérym zostal poszkodowany
Z. J. za ciezki. Nastepnie w protokole powypadkowym Nr (...) r. z 5 listopada 2021 r. platnik uznal ten wypadek za
indywidualny.

W zwiazku z korekta protokoléw powypadkowych, platnik skladek dokonal korekty przekazanej do ZUS informacji
ZUS IWA zarok 2018, o czym w piSmie poinformowal organ rentowy, wnoszac o ponowne ustalenie stopy procentowe;j
w trybie art. 34a ustawy wypadkowe;j.

Zdaniem ZUS korekta dokonana przez platnika w zakresie tych protokolow byla catkowicie nieuprawniona. Zmiana
kwalifikacji wypadkéw przy pracy J. H.iZ. J. nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w sporzadzonych i zatwierdzonych
protokolach powypadkowych. W ocenie organu rentowego, protokét powypadkowy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami stanowi wyraz stanowiska pracodawcy w zakresie prawidlowosci ustalen zespolu powypadkowego i nie
podlega zmianie w takim trybie.

Na wniosek platnika skladek, powyzszy stan rzeczy wymagat ustalenia przez organ rentowy wysoko$ci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe platnikowi za poszczegdlne okresy rozliczeniowe, co ZUS uczynil,
wydajac 18 stycznia 2022 r. trzy kolejne decyzje nr (...) w tym zakresie.

Od powyzszych decyzji odwolania (tozsame w tresci) zlozyl platnik skladek (...) w O.. Skarzacy, wskazujac na
naruszenie art. 28 ust. 2, art. 31 ust. 2-51i 10, art. 3 ust. 5 w zw. z art. 5 ust 2 oraz 31 ust. 10 i art.34a ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t. j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 1205 ze zm.), domagat sie ich zmiany przez uznanie wniesionej przez platnika korekty dokumentéw ZUS IWA
za 2018 r. i ustalenie, ze stopa procentowa skladki wypadkowej za sporne okresy rozliczeniowe powinna wynosié¢ za
okres: od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. - 1,47 % podstawy wymiaru, od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022
r. - 1,73 % podstawy wymiaru i od 1 kwietnia 2020 r. do 31 marca 2021 r. - 1,62% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu stanowiska, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, argumentowal, Ze wbrew ocenie ZUS
powolany zespol powypadkowy jest jedynym podmiotem mogacym dokonywaé zmian kwalifikacji wypadku przy
pracy J. H. iZ. J.. W niniejszej sprawie zesp6} powypadkowy platnika dokonal zmiany kwalifikacji wypadkow, majac
pewno$é, ze poszkodowani odzyskali pelng sprawno$é do pracy.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze w
obecnym stanie prawnym brak jest mozliwo$ci zmiany treSci protokotu powypadkowego po zakoniczonej procedurze
i zatwierdzeniu go przez pracodawce, a w szczegolnoéci zmiany kwalifikacji prawnej danego zdarzenia - z ciezkiego
wypadku na inny powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy, z uwagi na pézniejsza poprawe stanu zdrowia po-
szkodowanego pracownika.

Postanowieniem z 30.10.2022 r. Sad polaczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania i dalszego ich prowadzenia pod
sygnaturg III U 113/22



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek (...) w O. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza i zatrudnia pracownikéw m.in. J. H. na stanowisku (...)
1Z.J. na stanowisku (...).

W dniu 15 lutego 2018 r. J. H. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktoérego doznal urazu jamy brzusznej z
uszkodzeniem esicy, krwotokiem do jamy brzusznej i w konsekwencji resekcji esicy. W sporzadzonym 27 lutego 2018 .
protokole powypadkowym Nr (...) r., komisja powypadkowa pracodawcy ustalila przebieg i przyczyne tego zdarzenia,
kwalifikujac je jako wypadek przy pracy indywidualny, ciezki. W nastepstwie wypadku J. H. stal sie niezdolny do pracy,
0d 15.02.2018 r. do 22.02.2018 1.1 0d 15.05.2018 . do 28.05.2018 r. byt hospitalizowany w Oddziale Chirurgicznym w
(...)wO.. Leczyt sie w poradni chirurgicznej — przebywal na zasitku chorobowym wypadkowym, a nastepnie przyznano
mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, z ktérego korzystal od 16.08.2018
r. do 11.06.2019 .

W zwiazku z doznanym urazem J. H. wystapil takze do ZUS w czerwcu 2019 r. z wnioskiem o ustalenie procentowe-
go uszczerbku na zdrowiu i wyplate §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Wowczas lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z 15.07.2019 r. ustalil 10 % stalego uszczerbek na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
z dnia 15.02.2018 r. Na podstawie tego orzeczenia, decyzja z dnia 30.07.2019 r. organ rentowy przyznal jednorazowe
odszkodowanie pieniezne.

Po zakonczeniu leczenia J. H., platnik skladek dokonal korekty w sporzadzonym 27.02.2018 r. protokole
powypadkowym Nr (...) r. Zesp6l powypadkowy pracodawcy protokolem powypadkowym Nr (...) z 5.11.2021 r. zmienil
dotychczasowy zapis w punkcie 8 protokohu z 27.02.2018 r i stwierdzil, ze zdarzenie jest wypadkiem indywidualnym,
a nie wypadkiem ciezkim.

W dniu 4 czerwca 2018 r. Z. J. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal rany klutej lewej okolicy
pachwinowej z uszkodzeniem jelita cienkiego. W sporzadzonym 14 czerwca 2018 r. protokole powypadkowym Nr
(...) r., komisja powypadkowa pracodawcy ustalila przebieg i przyczyne tego zdarzenia, kwalifikujac je jako wypadek
przy pracy indywidualny, ciezki. W nastepstwie wypadku Z. J. stal sie niezdolny do pracy i przebywal na zasitku
chorobowym wypadkowym od 4.06.2018 r. do 30.06.2018 r. Leczy! sie w poradni chirurgicznej do 31.08.2018 r. W
zwigzku z doznanym urazem Z. J. wystapit takze do ZUS we wrze$niu 2018 r. z wnioskiem o ustalenie procentowe-
go uszczerbku na zdrowiu i wyplate §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Wowczas lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z 29.11.2018 r. ustalil 10 % stalego uszczerbek na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
z dnia 4.06.2018 r. Na podstawie tego orzeczenia, decyzja z dnia 14.12.2018 r. organ rentowy przyznal jednorazowe
odszkodowanie pieniezne.

Po zakonczeniu leczenia Z. J., platnik skladek dokonal korekty w sporzadzonym 14.06.2018 r. protokole
powypadkowym Nr (...) r. Zesp6l powypadkowy pracodawcy protokolem powypadkowym Nr (...) z 5.11.2021 r. zmienil
dotychczasowy zapis w punkcie 8 protokotu z 14.06.2018 r i stwierdzil, ze zdarzenie jest wypadkiem indywidualnym,
a nie wypadkiem ciezkim.

Kopie powyzszych protokolow platnik skladek (...) w O. przestal do ZUS 18.11.2021 r. Organ rentowy wszczal
postepowanie wyja$niajace i otrzymal informacje z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu w O., ze
podmiot ten otrzymal zgloszenie o dwdch ciezkich wypadkach przy pracy, jakie mialy miejsce w (...) w O. w 2018 r. i
w zwigzku z tym prowadzil kontrole w zakladzie. W latach po6Zniejszych nie rejestrowano wypadkow z 2018 r.

W odpowiedzi na dokonang korekte protokoléw powypadkowych, a nastepnie korekte zlozonej informacji ZUS IWA,
organ rentowy wydal 18.01.2022 r. zaskarzone decyzje, ustajac wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy prawidlowoSci ustalenia przez organ rentowy stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej platnika skladek (...) w O., obejmujacej poszczegélne okresy rozlicze-



niowe wymienione w kolejno wydanych trzech decyzjach z 18.01.2022 r. Odwolujacy, jako platnik sktadek, domagal
zmiany zaskarzonych decyzji argumentujac, ze korekta protokotow powypadkowych wynika z tego, iz poszkodowani
pracownicy J. H. i Z. J., po pomy$lnym leczeniu powypadkowym odzyskali zdolnoé¢ do pracy. Zgodnie z opinig
bieglego sadowego wpisanego na liste bieglych Sadu Okregowego w Lodzi - lekarza medycyny pracy — oba wypadki
nalezy kwalifikowa¢, jako wypadek indywidualny powodujacy czasowa niezdolno$é do pracy, a nie wypadek ciezki.
Natomiast organ rentowy niezmiennie prezentowal stanowisko, ze w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci
zmiany treSci protokolu powypadkowego po zakonczonej procedurze i zatwierdzeniu go przez pracodawce, a w
szczegblnosci zmiany kwalifikacji prawnej danego zdarzenia - z ciezkiego wypadku na inny powodujacy czasowg
niezdolnoé¢ do pracy, z uwagi na pézniejszg poprawe stanu zdrowia poszkodowanego pracownika.

W celu ustalenia czy w konsekwencji wypadku przy pracy, jakiemu ulegli J. H. w dniu 15.02.2018 r. i Z. J. w dniu
4.06.2018 1., doszlo u nich do urazu powodujacego uszkodzenia ciala lub rozstr6j zdrowia naruszajacy podstawowe
funkcje organizmu, calkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie albo trwale istotne zeszpecenie lub
znieksztalcenie ciala poszkodowanych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny pracy i
choréb wewnetrznych i gastrologii. W sporzadzonych opiniach (dotyczaca J. H. k. 297-308 akt i Z. J. k.309-317
akt) biegli zajeli jednoznaczne, wyczerpujaco uzasadnione stanowisko, ze obrazenia doznane przez J. H. w dniu
15.02.2018 r. i Z. J. w dniu 4.06.2018 r. nie spowodowaly u nich ciezkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
naruszajacego podstawowe funkcje organizmu calkowita lub czesSciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale
istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala w rozumieniu art. 3 ust 5 ustawy wypadkowe;.

Ustalenia zawarte w opiniach nie byly kwestionowane przez strony.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (t. j. Dz.U. z 2019 r. 1205 ze zm., dalej ustawa wypadkowa) reguluja obszerng problematyke zasad
trybu przyznawania oraz wyplaty Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Zgodnie z trescia
art. 3 ust. 5 cyt. ustawy, za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapilo ciezkie
uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stluchu, mowy, zdolnoéci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo
rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciala (ust. 5). Za zbiorowy wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, ktéremu w wyniku tego
samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby (art. 3 ust. 6 cyt. ustawy). Przez ciezkie uszkodzenie ciala w postaci
utraty wzroku, stuchu, mowy lub zdolnoéci rozrodczej mozna rozumieé ciezkie kalectwo, czyli naruszenie normalnej
struktury tkanki przez spowodowanie utraty lub trwalego uszkodzenia narzadu badz narzadéw ciala. Kalectwo polega
zaréwno na utracie danego narzadu, a takze na znacznym ograniczeniu funkcji waznego narzadu, co w sposob istotny
utrudnia lub uniemozliwia dotknietej nim osobie normalne zycie.

Zasady roznicowania stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw omawiajg przepisy art. 27-36 ustawy
wypadkowej. W mysl art. 28 ust. 2 ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika
skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalno$ci, do ktérej nalezy platnik skladek
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek.

W ocenie Sadu, w $wietle wskazanych przepisow oraz poczynionych ustalen, zaskarzone decyzje podlegaly zmianie.
Punktem wyjécia dla takiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego byla obszerna dokumentacja
powypadkowa i medyczna przedstawiona przez strony postepowania, ale takze dokumentacja orzeczniczo-lekarska
ZUS dotyczaca tych pracownikdéw. Odno$nie zmiany ustalen protokolu wypadkowego, obecne stanowisko orzecz-
nictwa stoi na stanowisku, aby w sytuacji nieprawidlowosci zawartych w protokole powypadkowym, dokona¢ ich
sprostowania, tak aby byly one zgodne ze stanem faktycznym (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25



pazdziernika 2016 r., I PK 270/15) . Jak podkreslono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada
2017 r., III AUa 326/17, Legalis numer 1712852 takie dzialanie pracodawcy wydaje sie by¢ calkowicie zasadne na tle
definicji ciezkiego wypadku zawartej w art. 3 ust. 5, ktéra akcentuje przede wszystkim nastepstwa chorobowe wypadku
przy pracy, ktérych ocena dokonana przez pracodawce wylacznie w bardzo krétkim odstepie czasu od wystapienia
zdarzenia do dnia sporzadzenia protokolu wypadkowego, moze by¢ nieprawidlowa. Dokumentacja zgromadzona w
sprawie, zwlaszcza ta wytworzona na etapie procedury orzeczniczo-lekarskiej oraz opinie sporzadzone przez biegltych
lekarzy, nie daja podstaw do przyjecia, ze opisane na wstepie wypadki przy pracy spelniaja przestanki wypadku
ciezkiego, o jakim mowa w art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej. Platnik sktadek zasadnie zatem dokonal korekty
protokoléw powypadkowych. Proces leczenia poszkodowanych zakonczyt sie pozytywnie. Nie bez znaczenia dla takiej
oceny pozostaje fakt, ze lekarz orzecznik opiniujac stan zdrowia J. H. i Z. J. w zakresie procentowego uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie zaistnialego wypadku orzekl, ze wynosi on 10 % u kazdego z poszkodowanych.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, korekta protokotéw dokonana przez ptatnika skladek byta uprawniona i trafna.
W é$wietle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i poczynionych ustalen brak bylo przestanek, aby oméwione wyzej
wypadki przy pracy spehily kryteria wynikajace z tresci art. 3 ust. 5, to jest wypadku ciezkiego. Odwolujacy zasadnie
wiec sprostowal protokoly powypadkowe tak, aby ich tre$¢ byla zgodna ze stanem faktycznym, skoro zdarzenia z
15.02.2018 1.1 4.06.2018 r. nie byly ciezkimi wypadkami przy pracy. Nie ulega watpliwoSci, ze ocena skutkow wypadku
moze by¢ przeprowadzona dopiero z perspektywy okreslonego czasu od tego zdarzenia - po zakonczonym procesie
leczenia, zwieniczonym powrotem do zdrowia i mozliwo$cia zatrudnienia poszkodowanego. Wowczas istnieje mniejsze
ryzyko, ze pierwotnie dokonana ocena nastepstw wypadku jest bledna. Powyzsza konstatacja znajduje potwierdzenie
we wskazanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. W jego pisemnym uzasadnieniu Sad
ten stwierdzil, ze: podmiot, ktéry sporzadzil protokot powypadkowy moze we wlasnym zakresie zmienié lub dokonaé
korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, bezpodstawnych
lub nieprawdziwych, ktore w szczegblnosci moga mieé istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru obciazen
skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe. Dokonujac stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym
zakresie, pracodawca dziala wylacznie na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, z mozliwoScia zakwestionowania zmian
lub ich zaskarzenia przez poszkodowanego pracownika, jezeli ma w tym interes prawny, a takze przez organy rentowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad ten zwrdcil rowniez uwage, ze niekiedy nie jest bowiem mozliwe
ostatecznie ustalenie cechy ,,ciezko$ci" kazdego wypadku przy pracy, poniewaz czasami zdarzenie wypadkowe, ktore
pierwotnie nie bylo ciezkie, moze zostaé w wymieniony spos6b zakwalifikowane wskutek niekorzystnego przebiegu
leczenia powypadkowego, a niekiedy wypadek przy pracy, wstepnie oznaczony jako ciezki, moze utraci¢ taki przymiot,
wskutek pomyslnego przebiegu leczenia lub rehabilitacji.

Ponadto protokét powypadkowy, podobnie jak wszelkie inne powypadkowe protokoly ,,szkodowe", jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Jest sporzadzany przez powolany przez pracodawce zespot powypadkowy,
a nastepnie zatwierdzany przez pracodawce, tj. przez podmioty, ktére nie naleza sie do kregu uprawnionych do
wydawania dokumentéw urzedowych w sprawach ,zleconych im przez ustawy z dziedziny administracji publicznej"”,
o ktérych mowa w art. 244 § 2 k.p.c. Prywatny charakter protokolu powypadkowego pracodawcy sprawia, ze nie tylko
mozna prowadzi¢ wszelkie dowody przeciwko jego tre$ci w sprawach o $wiadczenia (w tym obciazenia skladkowe),
ale podmiot, ktéry go sporzadzit (zespdl powypadkowy pracodawcy lub pracodawca) moze we wlasnym zakresie
zmieni¢ lub dokona¢ korekt zawartych w protokole powypadkowym informacji niezgodnych ze stanem faktycznym,
bezpodstawnych lub nieprawdziwych, ktore w szczegblno$ci moga mieé istotne znaczenie z punktu widzenia rozmiaru
obcigzen skladkowych na pracownicze ubezpieczenia wypadkowe (art. 31 ust. 10 pkt 1 ustawy wypadkowej).

Wskazana przez platnika skladek stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika
skladek (...) w O. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, po uwzglednieniu dokonanej korekty deklaracji ZUS
IWA, nie budzila watpliwosci w §wietle stanowiska organu rentowego zawartego w pi§mie z 13.04.2022 r. (k. 145 akt).

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonych decyzji.



