Sygn. akt ITI U 160/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2022r. w Suwalkach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 lutego 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 420 (czterysta
dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.

Sygn. akt ITI U 160/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 18.02.2021 r., wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz.
53 ze zm.), w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 26.11.2020 r. w sprawie III U 735/19, odmowil
ponownego przeliczenia emerytury A. K. w zakresie zwiekszenia rolnego z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z zaswiadczeniem KRUS z 26.03.2019 r. wnioskodawczyni oplacila
skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1988 r. i zostalo to uwzglednione,
natomiast od 1.01.1989 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.



W odwolaniu o tej decyzji A. K. domagala sie jej zmiany i prawidlowego wyliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Wnosila o wyja$nienie wysokosci oplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w latach od 1.07.1977 r. do 31.12.1990 r. Podnosila, ze prawomocne decyzje Naczelnika K. i
Naczelnika S. rozstrzygnely, ze skladki sa jej nalezne. Zadala tez wystapienia ZUS do Dyrektora (...)w B. o wydanie
indywidualnej interpretacji podatkowej w sprawie oplacania przez nia podatku — sktadek na Fundusz Emerytalny
Rolnikoéw za lata 1977-1990.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz po uzyskaniu wyjaénienn KRUS, dotyczacych skladek za lata 1983-1988, prawomocna decyzja
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej. Odnosnie okresu ubezpieczenia od 1.07.1977 r. do 1982 r.,
odwolujaca nie przedstawila zadnych dokumentéw w tym zakresie.

Wyrokiem z 28.05.2021 . Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie A. K. (sygn. akt III U 235/21). Po rozpoznaniu
apelacji wywiedzionej przez A. K., Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje (sygn. akt III AUa 1110/21).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali, czy A.
K. byla rolnikiem w rozumieniu art. 75 powolanej ustawy, czy pracowala w gospodarstwie rolnym w latach 1977-1982,
gdzie bylo polozone to gospodarstwo, gdzie odwolujaca wowczas mieszkala. Podniosl, ze nalezy tez dokonac analizy
karty ewidencyjnej i wyjasni¢ ewentualne sprzecznos$ci. Ponadto ustali¢, na podstawie jakich dowodow przyjeto, ze
P. K. oplacal skladki na ubezpieczenie rolnicze w latach 1977-1982, skoro z tego tytulu przyznano mu zwiekszenie
emerytury. Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy powinien tez wyjaénié, czy je$li odwolujaca byla w spornym okresie
rolnikiem, to nie mial do niej zastosowania art. 40 ustawy z 27.10.1977 r., dotyczacy ustawowego zwolnienia z
obowigzku oplacania skladek. Po dokonaniu ustalen w zakresie oplacania skladek za odwolujaca na ubezpieczenie
rolnicze za lata 1977-1982 oceni, czy odwolujaca spetnia przestanki do zwiekszenia emerytury na podstawie art. 26a
ustawy emerytalne;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A. K. (ur. (...)) ma przyznane prawo do emerytury od 1.03.2007 r. (decyzja ZUS z 17.04.2007 1.).

W dniu 30.10.2009 r. do organu rentowego wplynelo zas§wiadczenie KRUS z 30.10.2009 r. dotyczace okreséw
podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdow, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoéci
oplaconych skladek. Wynikalo z niego, ze A. K. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od 1.01.1984 r. do
31.12.1988 r. Wskazano rowniez wysoko$¢ sktadek oplaconych w latach 1984-1990. Decyzja z dnia 2.11.2009 .
przeliczono emeryture odwolujacej z uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 7.05.2019 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przeliczenie Swiadczenia, dolaczajac zaswiadczenie KRUS z
26.03.2019 r. 0 podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okresach podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci
skladek. Wynikalo z niego, ze odwotujaca polegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1.01.1983 r. do 31.12.1990
r. z przerwa w ubezpieczeniu od 1.01.1989 r. do 31.12.1990 r. — ,inne ubezpieczenie”. Wskazane zostaly rowniez kwoty
skladek uiszczone w latach 1983-1990.

Tre$é zadwiadcezenia z 26.03.2019 r. r6znila sie od tresci zaswiadczenia z 30.10.2009 r. Z wyjasnien Kasy wynikalo,
iz rozbiezno$¢ w okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw wynika z prowadzonych postepowan
wyjaéniajacych dotyczacych okreséw podlegania ubezpieczeniu przez odwotujaca. Na podstawie karty ewidencyjnej
przekazanej przez Urzad (...) w S. wprowadzono A. K. okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od
1.01.1984 r. do 31.12.1988 r. Natomiast na podstawie karty ewidencyjnej odwolujacej otrzymanej 7.03.2018 r. z
Urzedu (...) w K., zweryfikowano okresy podlegania przez nia ubezpieczeniu na terenie dwoch gmin. Od 1.01.1989
r. do 31.12.1990 r. odwolujaca podlegala innemu ubezpieczeniu, ale zgodnie z karta ewidencyjng wykazane miala za



ten okres takze skladki, ktore placita od hektara. Za§wiadczenie z dnia 26.03.2019 r. zostalo uznane przez Kase za
aktualne. Dotyczylo to réwniez wysokoSci wskazanych w nim skladek.

W takim stanie faktycznym organ rentowy decyzja z 31.07.2019 r. uwzglednil oplacanie przez wnioskodawczynie
skladek w latach 1983-1988 r. do zwiekszenia $wiadczenia emerytalnego. Decyzja ta byla przedmiotem zaskarzenia w
sprawie tut. Sadu sygn. akt III U 735/19. Prawomocnym wyrokiem z 26.11.2020 r. Sad oddalil odwolanie. Natomiast
jako nierozpoznane potraktowal zadanie wnioskodawczyni zwiekszenia emerytury za lata 1977 — 1982 oraz 1989 —
1990. Uznajac, ze niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania, ktére nie bylo rozpoznane przez organ
rentowy, zadanie to przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 26.11.2020 r. w sprawie III U 735/19, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B., zaskarzona decyzja z 18.02.2021 r., odméwil ponownego przeliczenia emerytury A. K. w
zakresie zwiekszenia rolnego z tytulu optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. KRUS nie wydat A. K.
nowego zaSwiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okresach podlegajacych zaliczeniu oraz
wysoko$ci skltadek, mimo ze wnioskodawczyni i jej maz P. K. zwracali sie o to i nowe za§wiadczenie zostalo wystawione
przez KRUS jej mezowi (z 12.02.2021 1. k. 442-446 akt rentowych KRUS).

W zwigzku z tym aktualnym bylo zaswiadczenie KRUS z 26.03.2019 r. o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow, okresach podlegajacych zaliczeniu oraz wysoko$ci skladek.

W aktach rentowych KRUS znajduja sie odpisy wypiséw z aktow notarialnych, z ktérych wynikaja okresy, w ktorych
malzonkowie K. byli wlascicielami nieruchomosci stanowigcych gospodarstwa rolne (k. 13-21). Na rozprawie w dniu
2.06.2022 r. w niniejszej sprawie, pelnomocnik odwolujacej sie - P. K. - zlozyl rowniez kopie kolejnego wypisu aktu
notarialnego, po$wiadczajacego nabycie nieruchomosci rolnej (k.98-99 akt). Zgromadzone w sprawie dokumenty
wskazuja:

P.iS. malzonkowie K. (rodzice P. K. — meza odwolujacej sie A. K.) posiadali w obrebie wsi M. gmina S. gospodarstwo
rolne o powierzchni 5,5516 ha, ktére 22.06.1984 r. przekazali P. (s. P.) i A. malzonkom K., co wynika z operatéw
ewidencji gruntéw zalozonych w 1966 r. (za$wiadczenie Starostwa (...) w S. k. 11 akt rentowych KRUS). Potwierdza to
roéwniez wypis aktu notarialnego — umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej 22.06.1984 r. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w K. (...) (k.17-18 akt rent. KRUS). Na podstawie tej umowy P. i A. malz. K. stali sie
wlascicielami nieruchomoéci rolnej o obszarze 5,62 ha oraz nieruchomosci rolnej o obszarze 9,26 ha obie polozone w
P. gminy K. , zabudowanych budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi oraz nieruchomosci rolnych o powierzchni
3,6023 ha i 1,493 ha polozonych w M. gminy S. zabudowanych budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi
(poprzednio wspotwlasnosé na zasadach matzenskiej wspélnoéci ustawowej P. i S. malz. K.).

Ponadto P. s. P. i A. malz. K. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w (...) w K. 10 .11.1986 r. nabyli od
Skarbu Panstwa niezabudowana nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 8,15 ha polozona w P. gmina K. (wypis
aktu notarialnego Rep. A (...) — k.98-99 akt). Z wypisu aktu notarialnego nie wynika, by nieruchomos¢ ta zostata
nabyta na zasadzie prawa pierwokupu po uprzedniej dzierzawie gruntu, co twierdzil P. K.. Weze$niejszej dzierzawy tej
nieruchomoéci nie potwierdzaja takze dokumenty ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomodci (k. 117-128),
ani informacje Burmistrza K. oraz Archiwum (...) w O., gdzie nie odnaleziono zadnych dokumentoéw dotyczacych
dzierzawy gruntow przez P. K. s. P. (k.109 1 130).

P. K. s. P. byl ponadto wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 4,2342 ha polozonej ,w
polach miasta S.”, ktéra nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego na podstawie umowy sprzedazy zawartej
20.11.1970 r. w (...) wS. (k. 20-21 akt rentowych KRUS). Na te nieruchomo$¢ nie rozszerzal matzenskiej wspdlnosci
ustawowej (zwiazek malzenski z A. zawarl (...)- k. 19 akt rentowych KRUS).



Na podstawie akt rentowych ZUS ustalono, ze A. K. ukoniczyla Akademie (...) w O. (dyplom ukonczenia (...) w O. — k.
6 akt rentowych KPU ZUS) i 26.09.1973 r. uzyskala tytul inzyniera rolnictwa. Nastepnie zatrudniona byla w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace w nastepujacych zakladach:

1. od 15.10. 1973 r. do 31.03.1977 r. w Panstwowym (...) O.;

2. 0d 1.04.1977 r. do 31.05.1981 r. w Spoldzielni (...) w R. z siedziba w S.;
3. 0d 1.06.1981 1. do 15.12.1982 r. w Urzedzie (...) wR.;

4. 0d 16.12.1982 1. do 4.08.1985 r. w Wojewddzkim Oérodku (...) w O.;
5. 0od 5.08.1985 r. do 31.08.1985 r. w Gminnej Spo6ldzielni (...) w S.;

6. 0d 1.09.1985 r. do 24.05.2007 r. w Urzedzie (...)S..

Z zawartych w aktach rentowych KRUS wypiséw aktow notarialnych (k. 13-21) wynika, ze w trakcie ich sporzadzania
P. K. s. P. zamieszkiwal w P. gm. K. (rok 1970 i 1984), a nastepnie w M. gm. S. (rok 1986 i 2004). Natomiast A. K.
jeszcze w roku 1984, w dacie przekazywania gospodarstwa rolnego przez te$ci6w zamieszkiwala w R.. Natomiast w
roku 1986 P. i A. malzonkowie K. zamieszkiwali w M. gm. S., pod adresem aktualnym réwniez obecnie (odpis aktu
notarialnego z 1986 r. k. 98-99 akt).

W aktach rentowych ZUS (k.117-118) oraz w aktach rentowych KRUS (k.406-410 i k. 121-125 - odpisy bardziej czytelne,
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, wydane przez Urzad (...)w K.) znajdujg sie odpisy karty ewidencyjnej nr (...),
z ktorej wynika fakt zaplaty skladek na ubezpieczenie rolnicze za 2 osoby w latach 1977-1983 i nastepnych. W ocenie
Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze dane uwidocznione w tym dokumencie za lata 1977-1983 nie dotycza odwolujacej i jej
meza, a teSciow A. P. i S. malzonkéw K.. Wniosek taki wynika z analizy aktéw notarialnych, zgodnie z trescig ktérych
do 22.06.1984 r. P. s. P.1 A. malz. K. nie byli wspdlwlascicielami zadnego gospodarstwa rolnego, ani na terenie gminy
K., ani gminy S.. Stali sie nimi dopiero na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej 22.06.1984
r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. Rep. A Nr (...) (k.17-18 akt rent. KRUS). Na podstawie tej umowy P.
i A. malz. K. stali sie wlascicielami nieruchomosci rolnej o obszarze 5,62 ha oraz nieruchomosci rolnej o obszarze
9,26 ha obie potozone w P. gminy K., zabudowanych budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi oraz nieruchomosci
rolnych o powierzchni 3,6023 ha i 1,9493 ha polozonych w M. gminy S. zabudowanych budynkiem mieszkalnym i
gospodarczymi (poprzednio wspotwlasno$¢ na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej P. i S. malz. K.).

Zapisy na tej karcie ewidencyjnej i w jej zalaczniku ,,pobor skladki na FER” koresponduja z ustaleniami wynikajacymi
z treSci zawartej umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Skladki w latach 1977-1983, kiedy wlascicielami
gospodarstwa byli P. i S. malz. K., oplacane byly przez P. i S. malz. K., a po przekazaniu przez nich gospodarstwa
rolnego w 1984 r. imie S. zastgpiono imieniem A., zgodnie ze zmiang wlasciciela (imie zony uzytkownika ,,S.” zostalo
przekreslone i nadpisano imie ,A.”). Zgadza sie rowniez obszar gospodarstwa polozonego na terenie wsi P., wskazany
w akcie notarialnym i wpisany w karcie ewidencyjnej, jako grunty wlasne. Z tej karty nie wynika natomiast fakt
dzierzawienia gospodarstwa rolnego z Panstwowego (...) przed 1984 r. przez P. K. s. P., ani wczeéniej przez jego ojca,
na co wskazywal na rozprawie.

P. K. s. P. byl wlascicielem niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 4,2342 ha polozonej ,,w polach miasta
S.”, ktéra nabyl przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jeszcze w trakcie nauki, na podstawie umowy sprzedazy
zawartej 20.11.1970 r. w (...) w S. (k. 20-21 akt rentowych KRUS). Na te nieruchomo$¢ nie rozszerzal jednak
malzenskiej wspolnosci ustawowej. Obowiazek oplacania skladek przez P. K. s. P. wynikal z tego, ze byt wlaScicielem
tego gospodarstwa rolnego. Brak jednak jakichkolwiek dowod6w by nieruchomos¢ te posiadata po zawarciu zwiazku
malzenskiego rowniez A. K.. Malzonkowie zamieszkiwali - byli zameldowani - pod réznymi adresami, P. K. wK. a A. K.
w R.. Byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy w odleglych od S. miejscowosSciach. Sporna karta ewidencyjna
dotyczy miejscowosci P., a podstawa do oplacania sktadek przez P. K. s. P. wynika z wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej



na terenie gm. S.. Tak wiec do 1984 r. brak bylo podstaw do obciazania A. K. obowiazkiem odprowadzania skladek z
terenu gminy K., co wedlug odwolujacej mialo wynikac z pozyskanej karty ewidencyjne;j (...)

W zas$wiadczeniu KRUS z 30.10.2009 r., w ocenie Sadu, prawidlowo wskazano okresy podlegania przez A. K.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, okresy podlegajace zaliczeniu oraz wysoko$¢ optaconych skladek. Wynikalo z
niego, ze A. K. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1.01.1984 r. do 31.12.1988 r. Wskazano roéwniez
wysoko$é skladek optaconych w latach 1984-1990. Decyzja z dnia 2.11.2009 r. przeliczono emeryture odwotujacej z
uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Natomiast kolejne zaswiadczenie KRUS z 26.03.2019 1. z ktorego wynikalo, ze odwolujaca sie polegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 r. z przerwa w ubezpieczeniu od 1.01.1989 r. do 31.12.1990 r. —
»inne ubezpieczenie”, zostalo sporzadzone po przedtozeniu karty ewidencyjnej (...)z gminy K. (k.51-55 akt ZUS). Nie
jest ono w ocenie Sgdu prawidlowe, gdyz na terenie tej gminy A. K. nie byla do 22.06.1984 r. wlascicielkg ani
posiadaczka gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.
j- Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zwiekszenie to ustala
sie wedlug zasad wymiaru czeéci skladkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania
skladek.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) przez uzyte w ustawie okreslenie rolnik - rozumie sie wlasciciela
lub posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéow rolnych i le§nych, ktéry nie jest objety
ubezpieczeniem spotecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych i spotdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin. W rozumieniu przepis6w tej ustawy, w spornym okresie
1977-1983 A. K. nie byla rolnikiem i nie pracowala w indywidualnym gospodarstwie rolnym. W tym czasie zatrudniona
byla od 15.10.1973 r. do 31.03.1977 r. w (...)O., 0od 1.04.1977 r. do 31.05.1981 r. w Spoldzielni(...) w R. z siedzibg w S.,
0d 1.06.1981 1. do 15.12.1982 r. w Urzedzie (...) w R..

Natomiast P. K. s. P. byl wlaScicielem niezabudowanej nieruchomoéci rolnej o powierzchni 4,2342 ha polozonej ,,w
polach miasta S.”, ktéra nabyl przed zawarciem zwigzku malzeniskiego na podstawie umowy sprzedazy zawartej
20.11.1970 r. A. K. po zawarciu (...)r. zwigzku malzenskiego nie byla wladcicielem i w ocenie Sadu, nie stala sie
posiadaczem tego gospodarstwa. Mieszkala w znacznej odleglosci od S., zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu
pracy, w1976 r. urodzila dziecko. Ponadto zgodnie z art. 38 cytowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, obowiagzek oplacania przez rolnika skladki powstaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustaje - z koicem miesiaca
kalendarzowego, w ktérym rolnik przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Twierdzenia zlozone przez odwolujaca na
rozprawie, ze pracowala na tym gospodarstwie nie przekonuja. Dodatkowo nalezy zwrodcié uwage na tre$é art. 40
tej ustawy, ktéry stanowi, ze rolnik, ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat
zycia, zwolniony jest od obowigzku oplacania skladki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Tak wiec w czesci
spornego okresu, gdyby miala obowigzek oplacania skladek, zwolniona bylaby z ich oplacania.

Odnoénie P. K. s. P. nalezy zauwazy¢, ze pobiera on emeryture rolnicza, ktora wyliczona zostala z uwzglednieniem
jego zatrudnienia od 21.06.1971 r. do 10.03.1973 r. w Oddziale Centrali (...) w D., od 12.03.1973 r. do 14.10.1976
r.w (...) w O,, od 15.10.1976 r. do 14.02.1982 r. w Urzedzie (...) w R,, od 15.02.1982 r. do 13.06.1984 r. w (...) w
R.. Dopiero od 1.01.1984 r. do 31.12.1990 r. praca na wlasnym gospodarstwie rolnym. W roku 1973 jako praca we
wlasnym gospodarstwie rolnym zostala potraktowana przerwa w zatrudnieniu 11.03.1973 r. (stanowisko KRUS k. 115



akt rentowych KRUS). Uwzgledniono réwniez oplacanie skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw za lata 1977 —
1983. W tym czasie P. K. byl wladcicielem gospodarstwa rolnego w S., na podstawie karty ewidencyjnej (...) z gminy
K. uwzgledniono réwniez skladki ustalone na podstawie tej karty. Natomiast w stosunku do A. K. wskazano, ze nie
optacala ona sktadek (pismo z 17.12.2018 r. k. 253 akt rentowych KRUS). W aktach rentowych nie odnaleziono pisma
powolanego w tym pi$mie skierowanym do P. K.. Niezaleznie od ustalen KRUS dotyczacych P. K., w ocenie Sadu
brak podstaw do przyjecia, ze przed 22.06.1984 r. byly podstawy do uznania A. K. za rolnika w rozumieniu ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin oraz oplacania przez nia sktadek
na FER.

Odno$nie wnioskowanego okresu 1989-1990 r., A. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 14.12.1982 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.1989 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133), ubezpieczeniu nie podlegaja m. in. osoby bedace pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie.

Zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W zwiazku z ustaleniami
irozwazaniami przedstawionymi powyzej, Sad uznal, ze odwotujaca nie spelnia przestanki do zwiekszenia emerytury
na podstawie art. 26a ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z tym organ rentowy prawidlowo odmoéwil przyznania zwiekszenia z tytulu oplacania skladki na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw za okres od 1.07.1977 1. do 31.12.1982 r. Od 1.01.1989 r. do 31.12.1990 r., zgodnie
z karta ewidencyjna, wnioskodawczyni oplacala skladki, ale byly one nienalezne, gdyz w okresie tym podlegala
ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w brzmieniu ustawy
z dnia 24.02.1989 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 53), ktéra weszla w zycie 28.02.1989 r., z moca od 1.01.1989 r.).

Natomiast rozstrzyganie o pobranych skladkach, w ocenie Sadu, nie pozostaje w kompetencji ZUS.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze nie bylo podstaw do zadania przez organ rentowy, zgodnie z sugestia wnioskodawczyni,
dokonania indywidualnej interpretacji podatkowej, gdyz w zakresie obliczania wysoko$ci emerytury organ rentowy
stosuje przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w szczegolnoéci wskazane powyzej, a nie przepisy ordynacji
podatkowe;.

Decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1,§1'i§ 3k.p.c. wzw. z§ 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 .
poz. 265 ze zm.).

sedzia Danuta Poniatowska



