Sygn. akt ITI U 423/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022r. w Suwalkach
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki

w zwigzku z odwolaniem R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 27 lipca 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje R. K. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
O. prawo do wyplaty odsetek z tytultu przyznanego jednorazowego odszkodowania w zwiqzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 17 stycznia 2020r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27.07. 2022 r. odméwil R. K. prawa do wyplaty odsetek
z tytulu wypadku przy pracy z 17.01.2020 .

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1621) przyznanie lub odmowa przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje te Zaklad
wydaje w ciagu 14 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
2) wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaktad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.



Od decyzji przystuguje odwolanie w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie tez z art. 85 ust. 1 ustawy o Systemie Ubezpieczen Spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Odsetki nie przystluguja, poniewaz ocena lekarzy ZUS oraz bieglych lekarzy sadowych byta
niejednoznaczna i opierala sie na dokumentach medycznych dostepnych w ZUS i w sadzie. Tym samym do opdZnienia
w ustaleniu i wyplacie $§wiadczenia doszlo w nastepstwie okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W odwolaniu od tej decyzji R. K. domagal sie od organu rentowego przyznania mu naleznych odsetek ustawowych od
kwoty (...)zl od dnia 04.09.2020 r. do dnia 01.08.2022 .

W uzasadnieniu swojego zadania podniosl, ze zgodnie z art. 481 § 2 ke wyplata naleznych §wiadczen nastepuje nawet w
okolicznoS$ciach za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, jednakze w tym przypadku ponosi odpowiedzialnoéé,
gdyz ocena lekarza ZUS i komisji lekarskiej ZUS byla bledna do czego przyznat sie w pi$émie z dnia 02.03.2021 1. godzac
sie z przyznaniem 6% uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
Powolal sie tez na art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 504), zgodnie z ktdorym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

2. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia orazjego wysoko$c, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

3. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowod6w, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowodow.

4. Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é,
ust. 1 — 3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Wskazal w zwiazku z tym, iz odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 13.06.2022 r. wplynat do organu rentowego w
dniu 29.06.2022 r. W zwiazku z powyzszym wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach dnia 26.07.2022 r.,
wydal zaskarzong decyzje odmawiajaca prawa do wyplaty odsetek oraz decyzje o przyznaniu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu uleg}
odwolujacy w dniu 17.01.2020 r., nie uchybiajgc terminom przewidzianym w art. 118 wskazanej ustawy.



Date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do art. 118 ust. 1a wskazanej ustawy,
przyjat dzien 29.06.2022 r. tj. date wplywu prawomocnego wyroku sadu.

W zwigzku za$ z tym, iz okres miedzy uptywem w dniu 29.06.2022 r. wyroku sadu z dnia 13.06.2022 r., a wydaniem
decyzji wykonujacej wyrok sadu — 26.07.2022 r. — jest krotszy niz 30 dni, odsetki z tytulu op6znienia nie przystuguja,
poniewaz organ rentowy w przedmiotowej sprawie nie pozostawal w zwloce.

Dalej podniosl, ze w wyroku z dnia 13.06.2022 r. Sad Okregowy w Suwalkach nie ustalit odpowiedzialno$ci organu za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zlozenia
wniosku o uzupehienie wyroku w tym zakresie, w trybie art. 351 § 1 kpc, z ktérego to wnioskodawca nie skorzystal.
Dlatego tez majac na uwadze, iz kwestia wysokoSci jednorazowego odszkodowania zostala ostatecznie wyjasniona
dopiero w postepowaniu sagdowym, w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 118 ustawy emerytalnej.

W koticu podniosl, ze ubezpieczony doznal stluczenia prawego nadgarstka w wyniku uderzenia pitka, w trakcie
prowadzonej lekcji wychowania fizycznego. Wraz z wnioskiem o odszkodowanie zlozyl zaswiadczenie o stanie zdrowia
sporzadzone 27.04.2020 r. przez lekarza interniste — specjaliste medycyny rodzinnej. Jako chorobe podstawowa
wskazano tam dysfunkcje pourazowa prawego stawu nadgarstkowego. Do za§wiadczenia zalaczono jeden dokument —
zdjecie przedramienia i nadgarstka. Lekarz orzecznik ZUS-u rozpoznal dysfunkcje nadgarstka prawego po przebytym
stluczeniu, pod postacig nieduzego deficytu zginania i ustalil 2% stalego uszczerbku na zdrowiu (orzeczenie z
20.06.2020 r.). Przywolal pozycje 130a z tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
— zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j : Dz. U.z2020r., poz. 233). Wymieniona pozycja traktuje o ograniczeniach
ruchomos$ci w obrebie nadgarstka w nastepstwie jego uszkodzeni. Ocene obnizono poza wskazany tam przedzial
(5-10%, lit. a), w oparciu o przepis art. 8 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia (uszczerbek na zdrowiu w procencie
nizszym od przewidywanego w danej pozycji).

Do sprzeciwu od orzeczenia ubezpieczony dolgczyt wypis z historii choroby datowany na 03.07.2020 r. Pisze sie
tam, ze wykluczono uszkodzenie ukladu kostnego i zalecono leczenie zachowawcze. Rzecz ponownie sygnowal lekarz
internista — specjalista medycyny rodzinne;.

Powolany przez Sad i instancji biegly — lekarz ortopeda, w wywiadzie, napisal miedzy innymi: dokumentacja z leczenia
szczatkowa, bez wyniku badania przedmiotowego oraz opisu ograniczen funkcjonalnych. Nie stwierdzil zanikow
mie$niowych. Finalnie orzekl trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 2% (poz. 130a). W opinii uzupeliajacej zwrocit
uwage, ze zapisy dokumentacji medycznej nie opisuja jakiegokolwiek ograniczenia ruchow.

Sad Okregowy rozpatrujac apelacje ubezpieczonego, dopuscil dowod z opinii innego bieglego lekarza — ortopedy.
Ten wskazal na niewielkie ograniczenia ruchomosci prawego nadgarstka oraz niewielkie zaniki mie$ni prawego
przedramienia. Ustalil }aczny uszczerbek na 6.1%. Zwrdcil uwage, ze ubezpieczony, na zadnym etapie leczenia nie byl
konsultowany przez ortopede.

Majac natomiast na uwadze regulacje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2021 r. poz. 1621) wskazal, ze organ rentowy nie jest
obowiagzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie
jest skutkiem innych przyczyn od niego niezaleznych. Gdy ubezpieczony wykaze wszystkie przestanki §wiadczenia i
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od niego niezaleznych.
Gdy ubezpieczony wykaze wszystkie przestanki §wiadczenia i bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
opOznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.
Tym samym ubezpieczonemu przystuguja odsetki, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢. Tym samym
ubezpieczonemu przystuguja odsetki, jesli sad przyznal prawo na podstawie dokumentéw wezeéniej znanych ZUS-owi.
Jednocze$nie, gdy ocena uszczerbku na podstawie dokumentacji medycznej dostepnej organowi nie jest oczywista,



na co moze wskaza¢ postepowanie przed sadem, w ktéorym wsrdd opinii bieglych lekarzy znajduje sie rowniez
opinia podzielajaca stanowisko organu rentowego, to brak jest podstaw do ustalenia, ze op6znienie w wyplacie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore ZUS odpowiedzialno$é ponosi (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z19.05.2020
r.; I UK 78/19).

Dziedzina medycyny adekwatna od urazu, jakiego doznat odwotujacy, to ortopedia. Zlozona we wniosku dokumentacja
medyczna pochodzita od lekarza internisty — specjalisty medycyny rodzinnej. Biegly okreslit ja jako szczatkowa.
Ubezpieczony na zadnym etapie leczenia nie byl konsultowany przez lekarza — ortopede. Jeden z powolanych bieglych
okresdlil uszczerbek na poziomie ustalonym w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS-u. Ponadto biegli roznili sie w ocenie,
czy u poszkodowanego doszlo do zanikow miesniowych, co przekladalo sie na konkluzje opinii. Sady I i II instancji
orzekly odmiennie. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze do op6znienia w ustaleniu i wyplacie Swiadczenia doszlo w
nastepstwie okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Zebrana w sprawie dokumentacja wskazuje, ze w dniu 17.01.2020 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy.
Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z 07.08. 2020 r. ustalila 2% stalego uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z czym,
organ rentowy decyzja z dnia 11.08.2020 r. przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem ww. wypadku przy pracy i wyplacit odszkodowanie za 2% uszczerbku
w kwocie (...) zl.

Skarzacy wniést odwotanie od decyzji z dnia 11.08.2020 r. Wyrokiem z 30.04.2021 r., sygn. akt: IV U 172/20 Sad
Rejonowy w Suwalkach odwolanie oddalil. Nastepnie, skarzacy wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 30.04.2021 1., sygn.
akt III Ua 9/21 Sad Okregowy w Suwalkach w :

- pkt.1 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go zaskarzona decyzje i przyznat R. K. jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17.01.2020 r. w kwocie(...)zlotych, przyjmujac staly uszczerbek na zdrowiu bedacy
nastepstwem wypadku w wysokosci 6%,

- pkt. 2 oddalil apelacje w pozostalym zakresie,

- pkt. 3 przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O. wniosek R. K. z pisma z dnia
07.06.2022 r. 0 wyplate odsetek poczawszy od dnia 04.09.2020 r.

Faktem rowniez jest, ze zlozona we wniosku dokumentacja medyczna pochodzila od lekarza internisty — specjalisty
medycyny rodzinnej oraz, ze biegli sadowi r6znili sie w ocenie, czy u poszkodowanego doszto do zanikéw miesniowych,
co przekladalo sie na konkluzje opinii.

W sprawie watpliwo$ci tez nie ma, ze przed organem rentowym zlozono cala dokumentacje leczenia odwolujgcego sie
w tym skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Przed Sadem zadnej dokumentacji istotnej w sprawie odwolujacy
sie juz nie skladal. Oczywistym tez jest, ze schorzenia odwolujacego sie mialy charakter ortopedyczny mimo, ze
dokumentacje medyczng sporzadzit lekarz internista — specjalista medycyny rodzinnej. Na charakter ortopedyczny
schorzenia jednoznacznie wskazywalo zdjecie RTG.

Majac wiec to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Lekarze orzecznicy winni przeciez zdawaé
sobie sprawe z tego, ze schorzenia odwolujgcego sie sg schorzeniami z zakresu ortopedycznego. W skladzie zatem
komisji lekarskiej organu rentowego winien by¢ lekarz ortopeda — traumatolog, ktéry dokonalby prawidlowej oceny
stopnia schorzenia odwolujacego sie, czyniagc w tym zakresie stosowne pomiary, jakich dokonal biegly sadowy z
zakresu ortopedii powolany przez Sad Okregowy w Suwalkach, rozpoznajacy apelacje odwolujacego sie od wyroku
Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 30.04.2021 r. Lekarze orzeczniczy mogli tez powolac lekarza specjaliste z



zakresu ortopedii — traumatologii do oceny stanu zdarzenia odwolujacego sie. Wszakze w przypadku odwolujgcego
sie chodzilo nie tylko o dokumentacje medyczna ale o stosowne pomiary, ktorych nalezalo dokonaé, tak jak to
uczynil biegly sadowy powolany przez Sad Okregowy w Suwalkach. Nie mozna wiec w sprawie mowi¢ o kwestii
oceny stanu zdrowia odwolujgcego sie wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej i stad wywodzi¢, ze jezeli
kwestia oceny niezdolno$ci do pracy wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej dostepnej organowi rentowemu
nie jest oczywista, na co moze wskazywaé postepowanie dowodowe przed sadem, w ktéorym wérod opinii bieglych
lekarzy odpowiedniej specjalnoéci znajduje sie rowniez opinia podzielajaca stanowisko organu rentowego (lekarza
orzecznika), to nie ma podstaw do uznania, iz opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia (jego przyznaniu) byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Gdyby przeciez w postepowaniu przed organem rentowym opiniowal lekarz ortopeda — traumatolog i to prawidlowo
opiniowat nie byloby potrzeby postepowania sgdowego. Wszakze juz dla Sagdu Rejonowego w Suwalkach oczywistym
bylo, ze dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu odwolujacego sie nalezy powolaé bieglego lekarza z zakresu ortopedii
— traumatologii, tyle tylko, ze ten biegly w osobie M. S. nie wywiazal sie nalezycie w sporzadzeniu opinii. Nie dokonatl
bowiem wlasciwych pomiaréw i w ogble Zle zinterpretowat przepisy dotyczace szczegdtowego ustalenia uszczerbku na
zdrowiu. Prawidlowo uczynil to dopiero biegly sadowy z zakresu (...) powolany przez Sad Okregowy w Suwalkach w
postepowaniu apelacyjnym. Opinia bieglego G. K. byla na tyle fachowa i jednoznaczna w swojej wymowie, ze zgodzil
sie z nig bez zastrzezen organ rentowy. Biegly G. K. ustalil uszczerbku na zdrowiu odwolujacego sie na 6%, a nie 2% jak
organ rentowy i biegly M. S.. Odwolujacy sie nie powinien tymczasem ponosi¢ ujemnych konsekwencji niewlaéciwego
sporzadzenia opinii przez nie tylko lekarzy orzecznikdéw organu rentowego ale i bieglych sadowych, jezeli jest to
oczywiste, tak jak w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy wiec w sprawie uznaé, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wyplacenie
$wiadczenia jakim bylo jednorazowe odszkodowanie, w zanizonej wysoko$ci. Stad na mocy art. 85 ust. 1 systemie
ubezpieczen spolecznych jest do wyplaty odsetek. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze Sad Okregowy uwzgledniajac
apelacje nie zawarl orzeczenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie wlasciwego stopnia uszczerbku
na zdrowiu odwolujacego sie. Odwolujacy sie juz w postepowaniu apelacyjnym domagal sie odsetek. Gdyby wiec
Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ organu rentowego przesadzilby od razu o tych odsetkach. Nie chcial za$ tego
czynié, gdyz ta kwestia nie zostala pierwotnie rozstrzygnieta przez organ rentowy.

7Z uwagi na powyzsze Sad na mocy art. 477( 4 g o kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. K. od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. prawo do wyplaty odsetek z tytulu przyznanego jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 17 stycznia 2020 r.



