Sygn. akt ITI U 444/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023r. w Suwatkach
sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwotaniem M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 lipca 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie;

zasqdza od M. G. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w B. decyzja z dnia 25.07.2022 r. stwierdzil, ze G. M. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,

Fundusz Pracy, i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wraz z

naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie lgcznej (...) zt w tym:

z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2016-04 do 2022-04

w kwocie: (...) z1
odsetek za zwloke: (...) z

z tytutu:



skladek na ubezpieczenie zdrowotne ramach zakres6w numerdw deklaracji 01-39
za okres od 2016-02 do 2022-04 w (...) z

odsetek za zwtoke: (...)zt

z tytulu:

skladek na Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy oraz Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych w
ramach zakres6w numeréow

deklaracji 01-39 za okres od 2016-05 do 2022-04 w kwocie: (...) zt
odsetek za zwloke: 0,00 zt

Wskazat tez ta decyzja, Ze na podstawie art. 23 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.Uz.2022.Poz
1009 ze zm.), odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty wlgcznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sa na
zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021r. poz. 1540).

W uzasadnieniu decyzji podal, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladaki za kazdy miesiac kalendarzowy, czego M. G. (1) nie uczynit.
Nie zlozyl tez wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek. Stad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 wskazanej ustawy, okreslil wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
oraz ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnoéciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zakresie: ich
poboru, egzekucji wymierzania odsetek a zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy, ktore dotycza skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad wskazal rowniez, ze jezeli okreSlone w drodze niniejszej decyzji zobowigzanie nie zostanie uregulowane wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od daty doreczenia niniejszej decyzji, zgodnie z art. 24 ust. 2 w
zwiazku z art.32 skazanej. ustawy, zobowiazany bedzie, do przymusowego Sciagniecia naleznosci w trybie przepisow
ustawy z nig 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479) lub egzekucji
sadowej w trybie przepiséw ustawy z dnia 17.07.1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460).

W odwolaniu od tej decyzji M. G. (1) zarzucil jej naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 83 ust.1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. C. ustawy i systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne
przyjecie ze w okresie od 02.2016 r. — 11.2017 r. pomimo jednoczesnego wykonywania pracy najmniej na rzecz
stowackiego pracodawcy, a takze prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, podlega wylacznie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

- art. 47ust. 1 pkt 2bi 2c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez btedne ustalenie, iz to on jako Ubezpieczony
byl zobowiazany do zlozenia deklaracji rozliczeniowej za sporny okres, co w konsekwencji upowazniato Organ rentowy
do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art.. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne
przyjecie, iz jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg na terytorium Polski, obowigzany byl
do odprowadzania skladek w zakresie zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy skladki odprowadzane byly przez
stowackiego pracodawce, u ktérego wykonywatl prace najemna, do tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;.



Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, iz w okresie 02.2016 r. — 11.2017 r. oraz 03 i 04.20222 .
nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Organowi rentowemu oraz zasgdzenie od Organu rentowego na swojg rzecz zwrotow kosztu procesu wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnosil, ze nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen z tytulu nieoplaconych skladek, gdyz poza
prowadzeniem w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, od dnia 02.2015 r. do 11.2017 r. wykonywal prace
najemna na terytorium S. na rzecz M.

Cho¢ Organ rentowy decyzja z dnia 13.12.2019 r. ustalil, Ze w powyzszym okresie zastosowanie do niego znajdzie
ustawodawstwo polskie, to samo okreslenie ustawodawstwa wtasciwego, nie przesadza o obowigzku odprowadzania
skladek, bowiem nie na kazdym ciazy powyzszy obowiazek. Wydanie wiec decyzji okreslajacej zadluzenie uzaleznione
jest od wydania nie tylko decyzji okreslajacej ustawodawstwo wlaéciwe, lecz takze decyzji okreslajacej obowiazek
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bowiem nie kazdy
obowigzany jest do odprowadzania skladek. Wszczynanie wiec postepowania w sprawie okreslenia naleznych skladek,
a nastepnie wydanie spornej decyzji, w oparciu o nieprzeprowadzenie postepowania zwigzanego z ustaleniem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, stanowi
razace naruszenie prawa.

Po jego wniosku z dnia 06.06.2022 r., Organ rentowy w dniu 8 lipca 2022 r. wydat decyzje dotyczaca obowigzku
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Polski.
Od powyzszej decyzji zlozyt odwolanie, a sprawa nadal jest w toku. Tym samym dzialanie Organu rentowego jest
przedwczesne.

W jego ocenie nie wystarczajacym dowodem na przypisanie mu mienia dtuznika skladek, sa dokonane z urzedu przez
Organ rentowy na jego koncie platnika skladek przepisy zaleglo$ci, ktére sa konsekwencja zaliczania dokonywanych
przez niego oplat na wezeéniejsze okresy, co w konsekwencji powoduje powstanie zadluzenia na obecnym etapie.

Na koncu wskazal, ze jego skladki, majgc na uwadze tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.11.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ulegly przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

Wskazal, ze bezsporny jest fakt uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13.12.2019 r. nr (...) stwierdzajacej, ze odwolujacy
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek od 01.02.2015 r. do 30.11.2017 r. podlega ustawodawstwu
polskiemu. Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28.07.2020 r. oddalil bowiem odwolanie M. G. (1) od tej
decyzji a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4.02.2021 r. oddalit apelacje M. G. (1) od wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach.

Dalej podnidsl, ze decyzja ustalajaca ustawodawstwo wlaéciwe dla ubezpieczonego w danym okresie zawiera w
sobie implicite rozstrzygniecie o podleganiu przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym w danym panstwie
czlonkowskim. Wskazuje na to samo brzmienie przepisu art.11 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004,
ktéry mowi o podleganiu ustawodawstwu, tj. podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w $wietle tego wlasciwego
ustawodawstwa. Dlatego tez po wydaniu decyzji w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego,
decyzja ustalajaca okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce wydawana jest wylacznie na wniosek
ubezpieczonego, tj. w sytuacji, gdy zaistnieje spor miedzy ubezpieczonym/ platnikiem sktadek a organem rentowym.
Argument wiec o tym, ze wydanie decyzji w przedmiocie zadluzenia z tytulu obowigzkowych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz GSP bylo przedwczesne jest niezasadny.



Uznanie tego argumentu prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania wskutek konieczno$ci
wydania decyzji, ktorej treSé jest w zwigzku z rozstrzygnieciem kolizji systeméw zabezpieczenia spolecznego
przesadzona. Dawaloby to tez pole do celowego przedtuzania postepowania w celu doprowadzenia do przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Byloby to niekorzystne tak dla organu
rentowego, jak i dla ubezpieczonego, ktérego zadluzenie oraz wysoko$¢ odsetek narastalaby (w przypadku zawieszenia
postepowania w przedmiocie ustalenia zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i tak nie doszloby
do przedawnienia naleznoSci), zwlaszcza w zakresie odsetek za zwloke. Przede wszystkim jednak w przypadku
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza okresy, za ktoére nie oplacano skladek na ubezpieczenia
spoleczne, takze z powodu ich przedawnienia nie sg okresami sktadkowymi, w przeciwienstwie do okreséw, za ktore
nie oplacono skladek za pracownikoéw. Mogloby to pozbawié¢ odwolujacego czeéci okreséw skladkowych niezbednych
do uzyskania w przyszloSci gwarancji uzyskania emerytury w najnizszej wysokosci.

Nastepnie wskazal, ze zarzut dokonania z urzedu korekt na koncie odwolujacego przez organ rentowy jest niezasadny.
Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo§¢ dzialania organu rentowego z urzedu w przypadku bezczynnosci
platnika skladek. Odwolujacy wbhrew swoim twierdzeniom nie mial wylacznie statusu ubezpieczonego, ale jako
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byl jednoczeénie platnikiem skladek na wlasne ubezpieczenie i
ubezpieczonym. Jako na platniku skladek cigzyt na nim obowigzek terminowego skladania prawidlowych deklaracji
rozliczeniowych, podobnie jak obowiazek terminowego oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, FP, FS i FGSP w prawidlowej wysokoéci.

Zarzut przedawnienia skladek na ubezpieczenia tez jest niezasadny. Od dnia bowiem zlozenia przez odwolujacego
wniosku o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego do dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13.12.2019 r. tj. wydania
wyroku z dnia 04.02.2021 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 650/20., nastapilo zawieszenie
biegu przedawnienia tych sktadek. Decyzja bowiem z dnia 13.12.2019 r. ustalajgca, iz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
na whlasny rachunek od 01.02.2015 r. do 30.11.2017 r. M. G. (1) podlega ustawodawstwu polskiemu nie tylko
rozstrzygala zbieg (kolizje) systemow zabezpieczenia spolecznego dwdch panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
(polskiego i slowackiego), ale tez zawierala w sobie implicite ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium RP. Obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym co do zasady za$ rodzi tez obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
zwigzku z powyzszym, nie bylo obowiazku wszczynania i przeprowadzania postepowania w przedmiocie ustalenia
podlegania przez M. G. (1) ubezpieczeniom spolecznym oraz wlaéciwej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresie od 01.02.2015 r. do 30.11.2017 r. Potwierdzil to SN m.in. w wyroku z dnia 28.04.2021 r., IT USKP

49/21.

Odnoé$nie czasokresu zawieszenia okresu przedawnienia skladek, to organ rentowy wskazal jeszcze, ze na uwage
zashuguje fakt, iz w sprawie M. G. (2) prowadzone byly dwa postepowania dotyczace podlegania przez niego
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 01.02.2015 r. do 30.11.2017 r. Pierwsze z nich, zainicjowane wnioskiem
z IIT 2015 r. dotyczylo tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
ktére konczylo uzgodnienia ustawodawstwa wlaSciwego miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Polski i Slowacji
w trybie porozumienia, nie majace formy decyzji administracyjnej. Drugie postepowanie w przedmiocie wydania
decyzji ustalajacej ustawodawstwo wlaéciwe zostalo zainicjowane wnioskiem Pana M. G. (1) z dnia 07.10.2019 r.,
ktory wplynal do ZUS 14.10.2019 r. To postepowanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji z dnia 13.12.2019 r., ktéra
uprawomocnila sie w dniu 04.02.2021 .

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zawazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uzna¢ nie mozna bylo.



W sprawie mianowicie nie doszlo do naruszenia wskazanych przez odwolujacego na przepisoéw prawa. Nie
doszlo tez do przedawnienia skladek, a organ rentowy mial prawo do przepisania optaconych pdzniej skladek
na wczeéniej wymagalne. Trzeba na wstepie podkreéli¢, iz kwestia podlegania przez odwotujgcego sie z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej ustawodawstwu polskiemu zostala ostatecznie rozstrzygnieta
prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 13.12.2019 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil bowiem wyrokiem
z dnia 28.07.2020 r. odwolanie M. G. (1) od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
04.02.2021 1. apelacjg od tego wyroku. Podnoszone wiec przez odwolujacego sie kwestie, ze powinien podlegac
ustawodawstwu stowackiemu nie moga odnies¢ w niniejszej sprawie zadnego rezultatu. Sad w niniejszej sprawie jest
juz bowiem zwiazany prawomocnymi ustaleniami decyzji z dnia 13.12.2019 r. Implikuje to natomiast rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z organem rentowym, ze decyzja ustalajaca ustawodawstwo
wlasciwe dla ubezpieczonego w danym okresie zawiera w sobie implicite rozstrzygniecie o podleganiu przez
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym w danym panstwie czlonkowskim, bowiem wskazuje na to brzmienie
przepisu art.11 ust. 1 rozporzadzenie PE i Rady (WE) nr 883/2004, ktéory méwi o podleganiu ustawodawstwu,
tj. podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w $wietle tego wlaéciwego ustawodawstwa. Dlatego tez po wydaniu
decyzji w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa polskiego jako wlaSciwego, decyzja ustalajaca okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce wydawana jest wylacznie na wniosek ubezpieczonego bez potrzeby wydawania
jej przez organ rentowy z urzedu. Argument wiec, ze wydanie decyzji w przedmiocie zadluzenia z tytulu
obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, Fundusz Solidarno$ciowy i
Fundusz GSP bylo przedwczesne, nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Gdyby przeciez przyja¢ stanowisko
odwolujacego sie czesto dochodzitoby do przedawnienia naleznos$ci z tytulu wskazanych wyzej skladek. Wszakze
sprawy o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego dla ubezpieczonego mogloby trwac¢ dluzej niz piecioletni okres
przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek. Poza tym oczywistym jest, ze decyzja z dnia 13.12.2019 r. ustalajaca
podleganie odwolujacego sie ustawodawstwu polskiemu byla wydana w zwigzku z prowadzeniem przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie za§ pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zawsze rodzi
obowigzek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym oczywistym jest, ze odwolujacy sie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Stusznie wskazal organ rentowy na potwierdzenie takiego stanu rzeczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2021r.,
IITI USKP 49/21, stosowanie do ktorego skuteczna jest decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajaca wysoko$c
zadluzenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, po wydaniu ostatecznej decyzji ustalajacej dla tej osoby jako wlasciwego polskiego ustawodawstwa z
zakresu ubezpieczen spotecznych, choéby zostala uchylona decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa,
jezeli organ ten nie zmienil swojego stanowiska i nie doszlo do rozbieznos$ci miedzy tym organem a polskim organem

rentowym.

Jak sie wydaje takie stanowisko uzasadnia tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2017 III UK 50/16, ktory
stwierdzil, ze instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba wykonujaca w r6znych
panstwach czlonkowskich prace najemng i prace na wlasny rachunek, wydaje — po przeprowadzeniu procedury
uzgodnien miedzy wlasciwymi instytucjami — decyzje ustalajaca, ze po okreSlonym w niej dniu do wymienionej
osoby ma albo nie ma zastosowania system zabezpieczenia spolecznego tego panstwa, a nie decyzje wskazujaca
ustawodawstwo innego panstwa jako wlasciwe (art. 13 w zwigzku z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego).

Decyzja wiec organu rentowego o poleganiu ustawodawstwu polskiemu, osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza jest w istocie decyzja o podleganiu takiej osoby obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Nalezno$ci zatem odwolujacego sie z tytulu tych skladek za okres od
lutego 2016 roku nie ulegly przedawnieniu. Dotyczy to oczywiscie i skladek na ubezpieczenie zdrowotne FPiGS
oraz FGiP ( art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zgodnie bowiem art. 24 ust. 5 f ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania



ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie
prawomocna. Decyzja w przedmiocie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom zostala wydana wszakze 13.12.2019
r., a w niniejszej sprawie zaleglo$¢ jest stwierdzona od lutego 2016 r., za$ podleganie odwolujacego sie ubezpieczeniom
spolecznym od 1.02.2015. Nie mielo zatem 5 lat od daty wymagalnoSci naleznoéci z tytutu skladek. Stosowanie bowiem
do art. 24 ust. 4 ustawy naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagane.

Sad w niniejszej sprawie zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie III U 322/22 Sadu
Okregowego w Suwalkach , w ktorej Sad ten oddalil odwolanie M. G. (1) od decyzji organu rentowego z dnia
8.07.2022 r. w przedmiocie stwierdzenia, ze M. G. (3) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w dniach
od 1.02.2015 r. do 30.11.2017 r. albowiem skoro juz postepowanie w takiej kwestii zostalo wszczete to nalezalo
poczekac na jego zakonczenie.

Z uwagi wiec na to, ze odwolujacy sie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce i naleznosci
z tytulu skladek nie ulegly przedawnieniu organ rentowy stosownie do art. 48 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mogl z urzedu sporzadzi¢ deklaracje zgloszenia odwolujacego sie do ubezpieczen spolecznych, co tez
uczynil. Stosownie za$ do § 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia sktadek, do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.), byl uprawniony do rozliczenia naleznosci z tytutu skladek. Odwotujacy
sie nie kwestionowal wysoko$ci samych kwot zalegloéci z tytulu skladek, stad majac na uwadze powyzsze , decyzje

nalezalo uznaé za shuszng. W zwigzku z tym odwolanie na podstawie art. 477 4, 1 kpc podlegalo oddaleniu.

O kosztach w sprawie Sad orzekl na postawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. z art.99 kpc i 102 kpc oraz § 9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.). Zasadzajac wiec od odwolujacego sie jako przegrywajacego sprawe tyko kwote 180
z} migl na uwadze, ze w sprawie, stosownie do art. 102 kpc, zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. W takiej
sytuacji sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W
judykaturze Sadu Najwyzszego podkreSla sie jednolicie, ze przepis ten urzeczywistnia zasade shuzebnosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nieskonkretyzowanie w nim przez ustawodawce
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych” oznacza, ze sadowi rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena,
czy caloksztalt okoliczno$ci powala na uznanie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za
nieobciazeniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w caloéci lub w czesci.

W sprawie wiec trzeba zwazy¢ na jej charakter, przejawiajacy sie w obiektywnym przekonaniu odwolujacego sie, ze nie
podlegal o ustawowemu polskiemu za okres ustalonego jego zadluzenia od miesiaca lutego 2016 r. do listopada 2017
r. oraz ze w stosunku o tych sktadek nastapilo przedawnienie. Tylko w tym zakresie skarzyl on merytorycznie decyzje,
poza jeszcze dwoma miesigcami 2022 r., tj. marcem i kwietniem tego roku, nie okreélajac, z jakich powodéw te dwa
miesiace skarzy. Zadluzenie zatem, jakie skarzyl, jak to wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie bedzie przy
tym wynosilo lacznie kwoty (...)zl za laczny okres od lutego 2016 r. do kwietnia 2022 r. Determinuje to wiec warto$é
przedmiotu zaskarzenia, a tym samym tez i szczeg6lnie uzasadniony wypadek.



