Sygn. akt ITII U 71/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w S. (...) III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. w S.
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych

w zwigzku z odwolaniem G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 stycznia 2023 r. znak (...)i znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze G. K. nie jest zobowiqzany do zwrotu swiadczen
postojowych wyplaconych:

- na podstawie wniosku (...) z 22.07.2020 r. w kwocie (...) ((...)) zlotych z ustawowymi odsetkami,
- na podstawie wniosku (...) z19.08.2020 r. w kwocie (...) ((...)) zlotych z ustawowymi odsetkami;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz G. K. 900 (dziewieéset)
zlotych z ustawowymi odsetkami w przypadku opédznienia w spelnieniu swiadczenia od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 11.01.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., powolujac sie na art. 15zx ustawy z dnia
2.03.2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) w zwiazku z art.
83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.)
zobowigzal G. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych wyplaconych na podstawie wnioskow:

1. (...) z 22.07.2020 r. - $wiadczenie wyplacone w kwocie (...) zt w dniu 24.07.2020 r., w terminie miesigca od
otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami



prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia postojowego
do dnia zwrotu. Wysoko$¢ odsetek na dzien wydania decyzji wynosi (...) zi.

2. (...) 2 19.08.2020 r. - $wiadczenie wyplacone w kwocie (...) zt w dniu 21.08.2020 r., w terminie miesigca od
otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami
prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia postojowego
do dnia zwrotu. Wysoko$¢ odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji wynosi (...) zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w czerwcu i lipcu
2020 1. nastapil wzrost przychodu w poréwnaniu do kwietnia 2020 r. W zwigzku z powyzszym otrzymane §wiadczenia
postojowe zostaly wyplacone nienaleznie. G. K. nie ma prawa do ponownego $§wiadczenia postojowego w okresach
wskazanych w decyzji i stad zobowiazanie do jego zwrotu.

Odwolanieod decyzji wniésl G. K. , zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej uchylenie. Odwolujacy sie zarzucit
bledng wykladnie przepisu art. 15 zua ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, polegajaca na przyjeciu, ze wyplacone $wiadczenia byly nienalezne ze wzgledu na wzrost przychodu
oraz bledne zastosowanie art. 15 zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, polegajace na blednym przyjeciu, iz Swiadczenie bylo nienalezne i podlega zwrotowi.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze Swiadczenie postojowe moglo zostaé wyplacone ponownie dwukrotnie,
pod warunkiem o$wiadczenia osoby uprawnionej, Ze jej sytuacja materialna nie ulegla poprawie. Jego zdaniem,
nalezy to interpretowaé w ten sposob, ze ustawodawca pozostawil osobie uprawnionej ocene jej sytuacji materialnej
w danym okresie i stwierdzenie czy ulegla ona poprawie. W zwigzku z brakiem ustawowej definicji i proby
zinterpretowania pojecia ,sytuacja materialna nie ulegla poprawie" ocenil, ze w zwigzku ze znaczacym spadkiem
przychodéw zwigzanych z koniecznoécia zamkniecia strefy (...)w zwiazku z nalozonymi z powodu(...)ograniczeniami,
utracil mozliwo$é¢ uzyskiwania znaczacej kwoty przychodéw z dzialalnosSci gospodarczej. Powolywal sie na to, ze po
60 % spadku przychodéw z kwietniu, w kolejnych miesigcach sytuacja nie byla lepsza, bo przychody zwiekszyly sie
nieznacznie, natomiast zwiekszyly sie koszty, co doprowadzilo do straty w czerwcu i lipcu 2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniosl, ze odwolujacy sie w momencie skladania wnioskéw o ponowne
Swiadczenia postojowe nie spelnial wszystkich warunkéow do ich uzyskania. Wprawdzie uzyskal on wyplate
$wiadczenia postojowego wobec zaistnienia przestoju i 15 % spadku przychodéw w kwietniu 2020 r., nie spelnial
jednak warunku braku poprawy sytuacji materialnej wskazanej we wniosku, o ktérym mowa w art. 15 zs ustawy
covidowej. Z zalaczonego do odwolania wyciagu z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w wynika, ze od maja 2020
r. przych6d odwolujacego sie wzrastal. Nie mozna moéwié o przestoju czy braku poprawy sytuacji materialnej osoby
uprawnionej, jesli przychod wzrasta. Skoro podstawa wyplaty pierwszorazowego Swiadczenia postojowego byl spadek
przychodéw, to brak poprawy sytuacji materialnej przedsiebiorcy powinien by¢ odnoszony witaénie do przychodu, a
nie do dochodu lub straty i to przychodu rzeczywiScie osiagnietego, a nie hipotetycznie mozliwego do osiagniecia.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze brak poprawy sytuacji materialnej musi pozostawaé w zwigzku z epidemig (...) a
nie np. sezonowo$cia zainteresowania uslugami przedsiebiorcy. Odwolujacy sie zajmuje sie oferowaniem ustug (...).
Doswiadczenie zyciowe i logika wskazuje na to, ze wieksze zainteresowanie korzystaniem z (...)ma miejsce jesienia i
zima, za$ wiosng i latem zainteresowanie to spada, w zwigzku ze zmiana warunkéw atmosferycznych.

W zwigzku z tym, w ocenie organu rentowego, w przypadku odwolujacego sie nie zostaly spelnione przestanki
ustawowe warunkujace prawo do otrzymania ponownego $wiadczenia postojowego, okreslone w art. 15zs ustawy
covidowej. Nienaleznie pobranym §wiadczeniem postojowym jest §wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych o$wiadczen lub dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe



pobierajaca Swiadczenie lub odpowiednio zleceniodawce lub zamawiajacego. Obowiazek zwrotu powstaje takze w
przypadku braku $§wiadomosci po stronie skladajacego o$wiadczenie o jego nieprawdziwosSci. Podstawa wyplaty
ponownych §wiadczen postojowych byly o§wiadczenia odwolujacego sie skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych o$wiadczen, byl on pouczany o mozliwosci zagdania zwrotu $wiadczen, w przypadku
niespelienia warunkow do ich nabycia, ztozenia nieprawdziwego i niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia o
spelieniu jednego z kryteriow przyznania prawa do ponownego $§wiadczenia postojowego, tj. braku poprawy sytuacji
materialnej przedsiebiorcy w zwigzku z przestojem spowodowanym epidemia (...) Zobowigzanie G. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych ponownych $§wiadczen postojowych, wyplaconych w lipcu i sierpniu 2020 r., w ocenie organu
rentowego, jest uzasadnione i znajduje oparcie w przepisach prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. K. rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do (...) od 2.02.2004 r. Nieprzerwanie
dzialalno§¢ gospodarcza prowadzi od 22.12.2008 r. W okresie do 29.11.2020 r. przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej byl (...)— kod (...)w okresie od 30.11.2020 r. do 7.02.2022 r. — dzialalno$¢ ustugowa zwigzana
z poprawa (...) — kod (...) a od 8.02.2022 r. jest pozostala dzialalno$¢ wspomagajgca ustugi (...)— kod (...) (protokot
kontroli platnika sktadek G. K. — akta rentowe).

Na podstawie wniosku z 19.05.2020 r., G. K. pobral §wiadczenie postojowe w zwiazku z przestojem i 15% spadkiem
przychodéw w kwietniu 2020 r. W zlozonym z wnioskiem o§wiadczeniu wskazal wysoko$¢ przychoddw osiagnietych
w dwoch ostatnich miesigcach poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku (marzec 2020 r. — (...) zt i kwiecien 2020 .
— (...) zD). Nastepnie G. K. zlozyl wnioski o ponowne §wiadczenia: (...) z 22.07.2020 r. o §wiadczenie, ktére wyplacono
24.07.2020 r. w kwocie(...)zl oraz (...) z 19.08.2020 r. 0 $§wiadczenie, ktore wyplacono 21.08.2020 r., w kwocie (...)zl.
Swiadczenia te stanowia przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W styczniu 2020 r. G. K. wygral przetarg ogloszony przez Urzad Miasta S. na prowadzenie (...) na terenie (...) w S..
Wezeéniej ustugami tymi zajmowal sie Osrodek Sportu i Rekreacji, z ktéorym umowa wygasta z konicem lutego 2020 r.
Dziatalnoéé zwigzana z (...) G. K. rozpoczal formalnie w marcu 2020 r. (w miesigcu tym nastgpilo jednak zamkniecie
calego obiektu (...), na trzy miesiace w zwigzku z epidemia (...)). Wczesniej uzyskiwal przychody z wynajmu lokali i
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw za 2020 r., prowadzonej dla F. (...) G. K.
wynika, ze w 2020 r. uzyskat przychody: w styczniu — (...)zl, w lutym - (...) z}, w marcu — (...) zl, w kwietniu — (...) zl, w
maju — (...) zl, w czerwecu — (...) zl, wlipcu — (...) z}, w sierpniu — (...) zl, we wrzeéniu i pazdzierniku ponad (...) tys. zt w
kazdym z miesiecy, w listopadzie —(...) tys. zt i w grudniu - (...)tys. zt. Wszystkie rodzaje dzialalnoéci odwolujacego sie
byly rozliczane na podstawie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw w ramach jednej firmy. Wszystkie dochody
byly opodatkowane podatkiem VAT. Przychody z (...)Jdokumentowane byly fakturami. Przychod z (...)ustawionych
przy (...) oraz biletéow do (...) dokumentowany byt kasa fiskalna i ujety jako ,sprzedaz paragonowa”. Przychody te byly
obcigzone stawka 8% podatku VAT, ustugi i handel sa objete ta stawka.

W zwigzku z epidemia (...) po otwarciu obiektu po trzech miesigcach calkowitego przestoju, wprowadzono
ograniczenia dotyczace obslugi wiekszej iloSci klientéw, z uwagi na ograniczenia iloéci os6b na terenie (...).
Udokumentowana sprzedaz paragonowa ((...)) dala przychéd w czerwcu (...)zl, a wlipcu(...) zl, co nie stanowilo nawet
pokrycia wydatkéw stalych, bez zakupow i zawartej umowy o zalozenie strony internetowe;.

Z tytulu umowy najmu lokalu — (...) odwolujacy sie byl zobowiazany do uiszczania czynszu po (...) zl miesiecznie
(faktury VAT marzec, kwiecien, maj - k.(...) odw., (...)), ktore nastepnie zostaly skorygowane (k. (...) odw.-maj - (...)zl,
k. (...)- kwiecien - (...)z}, k.(...) odw. — marzec — do zaplaty (...)z}), a za czerwiec i lipiec naleznoéc¢ zostala obnizona (k.
(...) -lipiec - (...) zti k. (...) — czerwiec —(...) zl). Ponosil koszty energii elektrycznej i wywozu nieczystosci (k. (...) odw.,
(...) odw., (...)). Ponadto dokonat zakupu oéwietlenia i elementéw dekoracyjnych na wyposazenie korytarza przy (...)
(k. (...)) , zakupu $rodkéw dezynfekujacych (k. (...)), czeSci do naprawy kasy fiskalnej (k.(...)) oraz zawarl umowe o
dzieto na wykonanie strony internetowej w(...) dotyczacej strefy (...) (k. (...) odw.).



W zwiazku z epidemia przez okres trzech miesiecy (marzec — maj) (...) nie dzialaly — zamkniety byt caly obiekt (...),
a nastepnie dzialalnoé¢ byla ograniczona w zwiazku z limitami os6b, ktére mogly korzystaé z obiektu. Obawa przed
zakazeniem rowniez wplynela na zmniejszenie zainteresowania uslugami tego typu.

Z przedlozonych faktur za kwiecien, czerwiec i lipiec wynika, ze podstawowymi przychodami odwolujgcego sie w tych
miesigcach byt (...). W kwietniu 2020 r. z tytulu (...) uzyskat kwote brutto (...) zt (k. (...) z faktury pominieto energie
elektryczna i cieplna), a z tytutu (...) (...)zt - k.(...) odw.), w czerwcu odpowiednio — (...)zti(...) zt (k. (...) odw.), a wlipcu
(..)zti(...) z (k. (...) odw.). Dodatkowo wykazano w czerwcu i lipcu przychdd ze sprzedazy paragonowej odpowiednio
(...)zti(...) zt (k. (...) odw. i(...) odw.). Sprzedaz paragonowa to zgodnie z twierdzeniem $§wiadka K. D., prowadzacego
rachunkowos$¢ odwolujacego sie, przychod uzyskany z tytutu zakupow w (...). Uzyskane z tego tytulu kwoty nie pokryly
nawet nalezno$ci z tytulu obnizonego czynszu za powierzchnie (...).

Do obstugi (...) zatrudnione byly trzy osoby na umowe zlecenie, ale nie we wszystkich okresach. W okresie spornym
byla zatrudniona jedna pani na umowe zlecenie. Koszty z tego tytulu zostaly wykazane w ksiedze przychodow i
rozchodow. W rubryce ,wynagrodzenie” za czerwiec i lipiec 2020 r. wykazano (...) zL. (po uwzglednieniu (...) z
wynagrodzenia za umowe o dzielo — zalozenie strony internetowej). Bylo to zwigzane z refundacjg wynagrodzen w
zwigzku z epidemig.

W ocenie G. K., jego sytuacja finansowa, zwigzana z prowadzona dzialalnoécia mikro przedsiebiorcy, nie ulegla
poprawie w czerwcu i lipcu 2020 r. w poréwnaniu do sytuacji sprzed pandemii.

Postanowieniem z 20.04.2023 r. wydanym na rozprawie na podstawie art. 235( 2 )§ 1 pkt 5 k.p.c., Sad oddalil wniosek
organu rentowego o zazadanie dokumentacji przetargowej dotyczacej (...), na okoliczno$¢ momentu rozpoczecia
tej dzialalno$ci. G. K. przyznal, ze wygral przetarg w styczniu 2020 r., wszedl do obiektu dopiero w marcu 2020
r. Potwierdza to pierwsza faktura kosztowa dotyczaca najmu (...) z marca 2020 r. Faktu tego organ rentowy nie
kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...), innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U.z2021r., poz. 2095
ze zm.), zwana dalej ,ustawa covidowa”, wprowadzila §wiadczenie postojowe. Swiadczenie postojowe co do zasady
stanowi jednorazowa wyptlate dla oséb objetych przedmiotowa regulacja. Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w
nastepstwie wystapienia (...) doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktdrymi zostala zawarta umowa
cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy covidowej.

Przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia postojowego okreSlal przepis art. 15zq ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 i ust.
4 ustawy covidowej, w brzmieniu obowiazujacym na date zlozenia wniosku przez odwolujacego sie. W przypadku
pierwszorazowego wniosku warunkiem bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce przed
1.02.2020 1., brak zawieszenia prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej, wystapienie przestoju w zwiazku z
epidemig (...) a takze spadek przychodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych o 15 % w stosunku do miesigca poprzedzajacego date zlozenia wniosku o $wiadczenie
postojowe.

Sposéb, forme i termin wyplaty §wiadczenia postojowego okrela przepis art. 15zu ustawy covidowej. Natomiast
przestanki wyplaty ponownego Swiadczenia postojowego obowiazujace w dacie ztozenia wnioskow przez odwolujacego
sie, tj. 22.07.2020 1. i 19.08.2020 r. okreslal przepis art. 15 zua ustawy covidowej. Stosownie do niego, prawo do
ponownego Swiadczenia postojowego przystugiwato:



a) osobie uprawnionej, ktérej wezesniej wyplacono Swiadczenie postojowe, o ktorym mowa w art 15 zu ust. 1 ustawy
covidowej,

b) na podstawie o§wiadczenia osoby uprawnionej,

¢) wykazania w oSwiadczeniu, ze sytuacja materialna wskazana we wniosku, o ktérym mowa w art. 15 zs, nie ulegta
poprawie.

Zgodnie z art. 15 zua ustawy covidowej, Swiadczenie postojowe moglo zostaé wyplacone ponownie dwukrotnie
pod warunkiem o$wiadczenia osoby uprawnionej, Ze jej sytuacja materialna nie ulegla poprawie. W ustawie brak
wskazania, jak nalezy oceniaé, czy sytuacja materialna przedsiebiorcy nie ulegla poprawie. W ocenie Sadu, nalezy
zgodzit sie ze stanowiskiem odwolujacego sie, ze ustawodawca pozostawil osobie uprawnionej ocene jej sytuacji
materialnej w danym okresie i stwierdzenie czy ulegla ona poprawie. Na potwierdzenie stanowiska odwolujacy sie
przytoczyt odpowiedz Sekretarza Stanu S. S. na wniosek Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw ((...)) oraz ZUS
(nr pisma (...)), ze ,ponowna wyplata $wiadczenia postojowego odbywa sie wylacznie na podstawie o§wiadczen osoby
uprawnionej (...)".

W zwiazku z brakiem ustawowej definicji i proby zinterpretowania pojecia ,,sytuacja materialna nie ulegla poprawie",
nalezalo zgodzié sie z pozostawieniem tej oceny przedsiebiorcy. Oceny tej nie mozna sprowadzi¢ do procentowego (jak
przy pierwszym wniosku), czy kwotowego wykazania, ze nastapit wzrost lub spadek przychodéw. Nalezy wziaé pod
uwage caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych przedsiebiorcy, z uwzglednieniem takze rodzaju dzialalnosci i zwigzanych
z tym ograniczen. Ewentualne razace naduzycia w ocenie stanu finansowego zostaly poddane kontroli nastepczej ZUS
i Sadu, jak w niniejszej sprawie.

W przypadku G. K., dzialalno$¢ zwigzana z funkcjonowaniem (...) zostala w znacznym zakresie ograniczona w zwigzku
z wprowadzonymi limitami os6b korzystajacych z obiektu, a niewielki przychdd z tej dzialalno$ci nie wynikal jedynie
z sezonowos$ci. W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujacego sie, ze jego ,sytuacja materialna
nie ulegla poprawie" w czerwcu i lipcu 2020 r. Po 60 % spadku przychodéw w kwietniu, w kolejnych miesigcach
sytuacja nie byla znaczaco lepsza. Przychody zwiekszyly sie nieznacznie, przy czym przychody z dziatalnosci (...)
rozpoczetej 1.03.2020 r. i ustawionych przy nich automatéw, wyniosty w czerwcu - (...) zl, a wlipcu -(...) zl. Natomiast
koszty zwiekszyly sie i nie bylo to zwigzane wylacznie z zakupami zwigzanymi z rozpoczeciem nowej dzialalno$ci.
Zwiekszyly sie koszty stale (czynsz, energia elektryczna, wywoz nieczysto$ci). Zwiekszenie przychodéw z innego
rodzaju dzialalnoéci nie pokrylo kosztow stalych i niezbednych, w ocenie odwolujacego sie, zakup6w, co doprowadzito
do straty w czerwcu i lipcu 2020 r.

Organ rentowy nie dokonat wyczerpujacej analizy stanu faktycznego i ograniczyl sie do zbadania wylgcznie kwot
przychodéw. Nalezy zgodzi¢ sie tez ze stanowiskiem odwolujacego sie, ze organ rentowy blednie zastosowat przepis
art. 15zx ustawy covidowej. Zlozone przez G. K. o$wiadczenia o braku poprawy jego sytuacji materialnej byly
prawdziwe i oparte na prawdziwej dokumentacji. Zgodnie z art. 15zx ust. 2 ustawy covidowej, nienaleznie pobranym
Swiadczeniem postojowym jest $wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenie lub
odpowiednio zleceniodawce lub zamawiajacego. Obowiazek zwrotu powstaje takze w przypadku braku $§wiadomosci
po stronie skladajacego o$wiadczenie o jego nieprawdziwosci.

Zgodnie z art. 15zua ust. 3 ustawy covidowej ponowna wyplata §wiadczenia postojowego mogla zostac zrealizowana
dwukrotnie, pod warunkiem oéwiadczenia osoby uprawnionej, zZe jej sytuacja materialna nie ulegla poprawie.
Ustawodawca przyjal, ze to osoba uprawniona ocenia swoja sytuacje materialng, w danym okresie i stwierdza, czy
nastapila poprawa czy nie. Ustawodawca przyjal to rozwigzanie w celu jak najszybszej wyplaty $§wiadczen w okresie
pandemii, gdyz nadal po wyplacie pierwszego $wiadczenia postojowego, w zwiazku z nalozonymi ograniczeniami w
dzialalnoSci gospodarczej, przedsiebiorcy nie mogli w pelni wykonywa¢ dziatalno$ci gospodarczej. W przedmiotowe;j
ustawie nie mozna znalez¢ definicji jak nalezy rozumie¢ przestanke braku poprawy sytuacji materialnej. Z zalgczonego



do odwolania wyciggu z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw wynika wprawdzie, ze w kolejnych miesigcach
nastepujacych po kwietniu 2020 r. przychod odwolujacego byl wyzszy niz w kwietniu, ale nie na tyle, by mozna bylo
mowic o poprawie sytuacji materialnej osoby uprawnionej w odniesieniu do okresu sprzed pandemii. Brak znaczacej
poprawy sytuacji materialnej odwolujacego sie powoduje, ze nie mozna przypisa¢ mu zlozenia falszywych oswiadczen
lub dokumentow albo innego $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego wyplacajacego $wiadczenie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji (pkt 1. wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Organ rentowy przegral sprawe,
obowigzany wiec jest zwroci¢ odwolujgcemu sie koszty adwokackiego zastepstwa procesowego okre§lone w § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
I., poz. 1800 ze zm.).



