Sygn. akt. III U 226/23
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2023r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie
na skutek odwolania P. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 24 lutego 2023 r. znak (...)
postanawia:
umorzyé postepowanie;

zasqdzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz P. S. 1800 (Jeden tysiqc
osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

punktu 2 postanowienia

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2023r. Sad w niniejszej sprawie, po rozprawie wyznaczonej w celu jej rozpoznania,
umorzyt postepowanie w sprawie na skutek wniosku organu rentowego o umorzenie postepowania wobec uchylenia
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w caloéci skarzonej przez odwolujacego sie P. S. decyzji z dnia
24 lutego 2023r. i umorzenia postepowanie w sprawie (decyzja k.35-36). Wnidsl tez organ rentowy ze wzgledu na
uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w spawie jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad o odstapienie
od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacego sie wskazujac , ze w
calosci uwzglednil zadanie odwolujacego sie. Wskazal, ze uchylenie decyzji i umorzenie postepowania przez organ
rentowy jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad uzasadnia przyjecie szczegblnie uzasadnionego wypadku i
nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego na rzecz odwoltujacego sie. Podniost tez, ze wzglednie uzasadniac
to moze obcigzaniem go tylko czescia kosztdw zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacego sie.

Odwolujacy sie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych nie
uznajac, ze jest to szczegdlnie uzasadniony wypadek.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Cytowany przepis statuuje podstawowa
regule orzekania w przedmiocie kosztow procesu, przyjmujac, iz powinna by¢ nimi obcigzona strona przegrywajgca
sprawe, ktora obowiazana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi koszty niezbedne i celowe dla dochodzenia roszczenia
lub obrony przed sadem. Oznacza to, ze o obowiazku zwrotu kosztéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy.

Zgodnie tez z treécig art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez
wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloéci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.

Wydanie jednak przez organ rentowy, przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub
w cze$ci zadanie strony stanowi szczeg6lng postac¢ uznania powodztwa. Powoduje to z kolei , ze organ rentowy stal
sie strong przegrywajaca sprawe a to rodzi obowigzek zwrotu odwolujacemu sie poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego. Zachowanie bowiem organu rentowego doprowadzilo do powstania tych kosztow.

Z uwagi na powyzszy stan rzeczy juz z tego wzgledu mozna bylo uznaé, ze w sprawie nie zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony wypadek. Tym bardziej natomiast nie mozna bylo w sprawie uznaé, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, ze w postepowaniu sagdowym dotyczacym catoSci postepowania co do okoliczno$ci determinujacych
zaskarzona decyzje nie zaistnialy zadne nowe okolicznoSci.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10.03.2023r. stwierdzil, ze P. S., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu od dnia 02.05.2018r.

Zaskarzona natomiast decyzja z dnia 24.02.2023r. stwierdzil, ze P. S. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne , FP i FS raz FGSP, a jego zadluzenie wynosi kwote (...)
z}, a wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lgcznie (...).

Sad Okregowy w Suwalkach prawomocnym wyrokiem z dnia 04.08.2023r. sygn. akt III U 2277/23 zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 10.03.2023r. i ustalil, ze P. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 02.05.2018r. Sad
w sprawie IIT U 227/23 oparl orzeczenie na tych samych faktach, ktére znane byly organowi rentowemu.

W obliczu wiec takiego stanu rzeczy trudno uznac, ze mamy w sprawie szczegblnie uzasadniony wypadek. Organ
rentowy mogt bowiem nie wydawaé zaskarzonej decyzji z dnia 24.02.2023r. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom odwolujacego sie od dnia 02.05.2018r. Poza tym przeciwko przyjeciu w
sprawie szczego6lnie uzasadnionego wypadku przemawia i okoliczno$é, ze organ rentowy dopiero po wielu latach wydat
decyzje (przy tym niezasadna) o podleganiu przez odwolujgcego sie obowigzkowym ubezpieczeniom od 02.05.2018r.
Jako profesjonalista winien wyda¢ taka decyzje znacznie wczeéniej, gdyz znanym mu winna by¢ okoliczno$é tego
dotyczaca. Nieusprawiedliwia wiec taki stan rzeczy organu rentowego i tym samym nie uzasadnia odstapienia od
obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego odwolujacego sie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 §1, §1' k.p.c, art. 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.)
zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie 1.800zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Przedmiotem sporu byl decyzja stwierdzajaca, ze odwolujacy jest dtuznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych
skladek i wskazujaca wysoko$¢ zadluzenia na kwote 5.286zl. Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
03.10.2019r. ITI UZP 9/19 w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytulu skladek i wysoko$¢



zadluzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych, stad wysoko$é zasadzonych kosztéw na rzecz odwolujacego sie.
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