Sygn. akt ITI U 245/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Majewska Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2024r. w Suwaltkach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture¢ pomostowa

w zwigzku z odwolaniem A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 marca
2023 r. znak (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujgcego A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote
180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.03.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w 0., wskazujac na przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.), odmo6wit A. K. prawa do emerytury pomostowe;j.

Argumentowal, iz po 31.12.2008 r. nie wykonywal on prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach Zaklad nie uwzglednil okreséw od 16-06-1982r- 6.05.1984r ; 1.07.1984r.
- 31.05.1987r ; 1.06. 1987r — 31.07.1990r. ; 1.10.1990Tr — 30.11.1992r. ; 1.06.1994r. — 31. 12. 1998r.; - poniewaz
przedlozone zostaly jedynie kserokopie §wiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, ktére nie stanowia
srodka dowodowego. Argumentowal przy tym, ze do ustalenia prawa do emerytury pomostowej oraz obliczenia jej



wysokosci nalezy przedlozy¢ w organie rentowym dokumenty w oryginale lub po§wiadczone za zgodno$¢ kserokopie
oryginalnych dokumentow.

Nie uwzglednil tez okresu zatrudnienia od 1.01.1999r. — 28.02.2001r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy
nie podal podstawy prawnej wykonywanej pracy. Wskazywal, ze zaktad pracy wystawiajac §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej
pracy, Scisle wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r., oraz podaé
stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia oraz powolaé sie na przepisy ustawy
o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Zarzucat
tak naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust.2 i art. 4 ust. 6 w zw. z art. 49 ist.1 ustawy o emeryturach pomostowych
polegajace na bledniej wykladni tych przepisoéw jak i naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 w zw. z art. 77 § 1
kpa — polegajace na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego w tym wadliwej ocenie §wiadectwa pracy z
dnia 21 marca 2022r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesorowego. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. K. (ur. (...)) w dniu 5.01.2023 r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Dolaczyl w formie kopii $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okresy 16-06-1982r - 6.05.1984r ; 1.07.1984 - 31.05.1987r ;
1.06.1987 — 31.07.1990r; 1.10.1990T — 30.11.1990r. ; 1.06.1994r. — 31. 12. 1998r. — w (...).

Przedlozyl tez $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za okres 2.01.1991r. — 31.05.1994r
poswiadczone przez (...) S.A.

W ramach postepowania wyja$niajacego M. D. prowadzaca (...) potwierdzila wykonywanie pracy na stanowisku
operatora kruszarki w okresie 6.12.2022r — 31.12. 2022r.

Decyzja z 07.03.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., wskazujac na przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.), odmoéwit A. K. prawa do emerytury pomostowe;j.

Podnosil, iz po 31.12.2008 r. nie wykonywal on prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach Zaklad nie uwzglednil okreséw od 16-06-1982r- 6.05.1984r ; 1.07.1984r.
- 31.05.1987r ; 1.06. 1987r — 31.07.1990r. ; 1.10.1990T — 30.11.1992r. ; 1.06.1994r. — 31. 12. 1998r.; - poniewaz
przedlozone zostaly jedynie kserokopie S$wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ktére nie stanowia
srodka dowodowego. Argumentowal przy tym, ze do ustalenia prawa do emerytury pomostowej oraz obliczenia jej
wysoko$ci nalezy przedlozy¢ w organie rentowym dokumenty w oryginale lub pos§wiadczone za zgodno$¢ kserokopie
oryginalnych dokumentow.

Nie uwzglednil tez okresu zatrudnienia od 1.01.1999r. — 28.02.2001r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy
nie podal podstawy prawnej wykonywanej pracy. Wskazywal, ze zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej
pracy, Sci$le wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r., oraz podaé
stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia oraz powolaé sie na przepisy ustawy
o emeryturach pomostowych.



Udowodniony przez wnioskodawce ogdblny staz ubezpieczeniowy wynosi 34 lata 8 miesiecy i 10 dni okreséow
skladkowych i nieskladkowych. Wykazany staz pracy w szczegblnych warunkach - 22 lata 2 miesigce i 25 dni.

W celu ustalenia, czy w spornym okresie odwolujacy pracowal w warunkach szczegblnych zgodnie z zalacznikiem 1
pkt 2, ewentualnych innych, stanowigcym zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych, Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego Z. C. z zakres bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly dysponowal aktami osobowymi odwolujacego oraz
zeznaniami Swiadkéw w tym — bylego pracodawcy odwotujacego oraz wyjasnieniami wnioskodawcy. Biegly dokonal
analizy poszczeg6lnych okres6w zatrudnienia przez pryzmat rodzaju wykonywanych obowiazkéw pracowniczych i
obowigzujacych przepiséw finalnie ustalajac, iz calo§¢ dokumentacji nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujacy
wykonywala prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w oparciu o wymagania ustawy o
emeryturach pomostowych.

Pelnomocnik odwolujacego zakwestionowata przedmiotows opinie wnoszac o powolanie innego bieglego — co
skutkowalo dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP w osobie J. D.. Takze ten biegly po
dokonaniu analizy rodzaju wykonywanych prac w wariancie najbardziej korzystnym ustalil, iz laczny okres pracy w
warunkach szczeg6lnych wyniostby 13 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Whiosek pelnomocnika odwolujacego o uzupehienie opinii przez bieglego (k.121-122), Sad oddalil na podstawie art.
235§ 1 pkt 5 k.p.c., uznajac, ze zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania, a wyja$nienie watpliwosci skladajacej
zastrzezenia, nie wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu bhp.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) - w
brzmieniu obowigzujac w dniu wydania skarzonej decyzji - prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystugiwato pracownikowi, ktory spelnial lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Od 20.04.2022 r. nie jest wymagany warunek rozwiazania stosunku pracy. W niniejszej sprawie nie mialo to
znaczenia.

W zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacym ,,Wykaz prac w szczegblnych warunkach”,
w punkcie 2, na ktory nalezy powola¢ sie w niniejszej sprawie, wskazano: ,prace udostepniajace lub eksploatacyjne
zwiazane z urabianiem mineratéw skalnych”.

Z tresci powolanego art. 4 wynika, iz przy kwalifikacji prac w warunkach szczegélnych trzeba mie¢ na uwadze przepisy
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych postluguje sie legalna definicja prac w
szczegblnych warunkach, zaliczajac do nich prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami -
mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom
ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zatacznik nr 1 do ustawy.

W art. 3 ust. 2 ustawy wskazano, ze czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami
prac:

1. w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2. w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a. prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego (...) wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/
m2,

b. prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

c. bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d. prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e. ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

W my$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegélnym charakterze to prace
wymagajgce szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikow wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy.



Przepisy ustawy emerytalnej w zakresie warunkow szczego6lnych odwoluja sie do przepis6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do treéci § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu
s3 okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Rozporzadzenie podobnie jak ustawa
o emeryturach pomostowych zawiera zalacznik z wykazami prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

Druga grupa przeslanek do nabycia emerytury pomostowej zostala zawarta w art. 49 ustawy i byla rowniez rozwazana
przez Sad. Stosownie do jego tresci, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 tej ustawy;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1.01.2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, tj. wynoszacy 15 lat.

Z zestawienia art. 4 i 49 ustawy wynika, iz zasadniczym kryterium decydujacym o zastosowaniu jednego z nich jest
to, czy odwolujacy po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, a wiec prace wyszczegélniong w wykazie prac stanowiacych zalaczniki do ustawy.

Odwolujacy nie wykazal stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) uwzgledniajac nawet jako dowody kopie Swiadectw — nie
poswiadczone za zgodnoéé. Nie udowodnil tez okresu pracy w warunkach szczegblnych po 31.12.2008 r. w mysl nowej
regulacji, tj. ustawy o emeryturach pomostowych (fakt bedacy przedmiotem sporu).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoS$ci opinie bieglych z zakresu bhp, wykazalo, ze odwolujacy nie
legitymowal sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach objetym art. 3 ust. 114 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktéry uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, czy to na podstawie art. 4 czy tez art. 49
tej ustawy. Praca operatora kruszarki, ktéra byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
dnia 7.02.1983 r., nie jest ujeta jako praca w szczeg6lnych warunkach w ustawie o emeryturach pomostowych (jej
zalaczniku nr 1). Ponadto wnioskodawca nie wykonywal takiej pracy (pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 4 w zwiazku z zalacznikiem nr 1 do tej ustawy) po dniu 31.12.2008 r. Jak wynikalo z przytoczonej opinii
bieglego z zakresu bhp, odwolujacy nie pozyskiwal mineraléw skalnych, ale zwir, a tym samym jego praca nie byla
zwigzana z pracami udostepniajacymi lub eksploatacyjnymi zwigzanymi z urabianiem mineraléw skalnych.

W ocenie Sadu, pomocny w prawidlowej ocenie wykonywanej w spornym okresie pracy odwolujacego jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 9.03.2022 r. sygn. akt I USKP. Sad Najwyzszy wyjasnil w jego uzasadnieniu, ze ,Zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pracami w szczegdlnych warunkach sa miedzy innymi
prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych (poz. 2 zalacznika nr 1). Pod
pozycja ta wymieniono dwa rodzaje pracy w warunkach szczegélnych. Po pierwsze, sa to prace udostepniajace
zwiazane z urabianiem mineraléw skalnych. Po drugie, sa to prace eksploatacyjne zwiazane z urabianiem takich
mineraléw. Kluczowe dla zaliczenia pracy wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r. jako pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest wykonywanie czynnos$ci, ktére mozna kwalifikowaé jako
udostepnianie zl6z lub eksploatacje zl6z mineralow skalnych (i tylko skalnych), ktére to czynnosci dodatkowo
musza by¢ zwigzane z ich urabianiem. Praca, o ktérej mowa pod ta pozycja, nie jest praca polegajgca na samym
udostepnianiu zloza, a zatem wykonywaniu wszelkich czynnoéci przygotowawczych, ktére nastepnie pozwolg



na eksploatacje mineraléw skalnych. Udostepnienie musi by¢ bowiem zwiazane z urabianiem mineraléw przez
pracownika wykonujacego takie prace (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r.,I UK 70/17 oraz z dnia
18 listopada 2020 r.,III UK 210/19).

Podobnie z procesem eksploatacji mineraléw skalnych zwigzane zostalo ich urabianie — jako warunek konieczny
uznania ich za prace w warunkach szczegblnych. Kluczowe znaczenie ma zatem odkodowanie znaczenia pojecia
yurabianie”. Sad Najwyzszy powolal sie przy interpretacji na Maly Leksykon Gérnictwa Odkrywkowego (Wojciech
Glapa, Jan Izydor Korzeniowski, Wydawnictwa i Szkolenia Gérnicze Burnat and Korzeniowski, Wroclaw 2005, str.
110), wskazujac, ze ,urabianie” to czynno$¢ odrywania (odspajania) skat od calizny, ktére moze by¢ wykonywane
roznymi §rodkami, jak narzedzia reczne i mechaniczne, maszyny, woda, ogien, materialy wybuchowe itp., a ,urabianie
skal” to odspajanie (odrywanie, oddzielenie) od calizny czeéci skaly za pomoca narzedzi, maszyn lub innych srodkéow:
reczne — narzedziami recznymi, mechaniczne — narzedziami lub maszynami mechanicznymi, hydrauliczne — energia
strumienia wody wyrzucanego pod ci$nieniem przez odpowiednie urzadzenie lub/i przez zasysanie urobku spod wody
pompga gruntowa, termiczne — plomieniem palnikdw termicznych, strzelaniem — energia gazéw powstalych w wyniku
wybuchu materialu wybuchowego umieszczonego w wyrobisku strzalowym. Z kolei calizna to skala nienaruszona
robotami gbérniczymi, znajdujaca sie w swoim pierwotnym miejscu i ulozeniu przestrzennym (s. 17).

W ocenie Sadu, A. K. wykonujac w spornym okresie prace, nie wykonywal prac udostepniajacych lub eksploatacyjnych
zwigzanych z urabianiem mineraléw skalnych (poz. 2 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelmione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéow powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnienn emerytalnych (tak np. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 26.04.2012
r., III AUa 252/12). W zwigzku z tym, ze emerytura pomostowa jest przywilejem, przestanki ktorych spelienie
jest wymagane do jej nabycia musza by¢ interpretowane $ci$le. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
niespehienie przeslanki legitymowania sie okresem pracy w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach pomostowych — pomimo spelienia przestanki posiadania odpowiedniego wieku oraz wymaganego stazu
ubezpieczeniowego — skutkuje brakiem mozliwoéci przyznania odwolujacemu wnioskowanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265 ze zm.), zasadzajac od przegrywajacego spor odwotujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



