Sygn. akt ITI U 269/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2023r. w Suwaltkach
sprawy D. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o Swiadczenie przedemerytalne

w zwiazku z odwolaniem D. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 31 marca 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze D. G. przystuguje prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 8 marca 2023r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.03.2023r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w 0., powolujac sie na art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 30.04.2004r. o o$wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2021r., poz. 1867) oraz przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504) odmdéwil D. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu
60 dni od dnia ustania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 28.11.2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1952), lub zasitku dla opiekuna,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 04.04.2014 1. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2016r. poz.
162 i 972 oraz z 2017r. poz. 1428), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa
do nich byla spowodowana $miercia osoby, nad ktéra opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Natomiast organ rentowy po ponownym rozpatrzeniu wniosku uznal, iz wnioskodawczyni powyzszych warunkéw nie
spelnia, poniewaz nie przedlozyla zaswiadczenia o zarejestrowaniu sie we wlaciwym powiatowym urzedzie pracy w
ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego i wyplacie zasitkow dla opiekunéw, pobieranych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana $miercia osoby, nad
ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktorym ustato prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz nie sprawowala
tej opieki przez okres co najmniej 365 dni.

W odwolaniu od tej decyzji D. G. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Whiosla o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ sprawowania faktycznej opieki nad zmarla matka
O. Z. przez okres dluzszy niz 365 dni.

Argumentowala, iz od 2013r. sprawowala opieke nad rodzicami - ojcem H. Z. oraz matka O. Z.. Oboje posiadali
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci - ojciec w stopniu znacznym wymagal stalej oraz dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji na stale, matka w
stopniu znacznym wydawanym na czas okreslony. W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia rodzicow oraz
koniecznoS$cig sprawowania statej opieki nad rodzicami postanowila z nimi zamieszka¢, jednocze$nie nie podejmujac
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. W lipcu 2017 r. przyznano jej specjalny zasilek opiekunczy w zwiazku z
opieka nad ojcem H. Z.. Réwnocze$nie sprawowata rowniez faktyczng stalg opieke nad matka O. Z., jednakze z uwagi
na nieprzyznanie jej orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu znacznym na stale, nie mogta ubiegac sie o
specjalny zasilek opiekunczy na matke. Specjalny zasitek opiekunczy otrzymywala do czasu $émierci ojca, tj. do (...) r.
W lutym 2019 1. (...) O$rodek Pomocy Spotecznej w E. uchylil decyzje przyznajaca jej specjalny zasilek opiekuniczy. W
dniu 13.02.2019r. Starosta (...) uznal ja za osobe bezrobotng i przyznat prawo do zasitku. Decyzja ZUS Oddzialu w O.
z dnia 29.10.2019 r. przyznano jej $wiadczenie przedemerytalne od dnia 07.08.2019r.

Po $mierci ojca nadal kontynuowala opieke nad matka, ktorej zdrowie sukcesywnie sie pogarszalo. W grudniu
2021r. postanowila ponownie ubiega¢ sie o orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci dla matki na stale.
Ostatecznie orzeczenie zostalo wydane na stale.

Z uwagi na znaczng rbéznice w wysokos$ci $wiadczenia przedemerytalnego i Swiadczenia pielegnacyjnego oraz
trudng sytuacje materialna (jej maz byt bezrobotny bez $wiadczen) podjela decyzje o ubieganie sie o Swiadczenie
pielegnacyjne. Wczesniej upewnila sie u pracownika Zakladu, ze wznowienie wyplat przyznanego wczeéniej
Swiadczenia przedemerytalnego bedzie mozliwe w kazdej chwili. W maju 2022r. zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego, ktére otrzymala od 01.06.2022r. Warunkiem otrzymania Swiadczenia pielegnacyjnego
bylo zawieszenie pobierania naleznego jej Swiadczenia przedemerytalnego. W dniu wiec 04.05.2022r. zlozyla wniosek
o wstrzymanie wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego. Decyzja ZUS z dnia 13.05.2022 r. wstrzymano jej wyplate
Swiadczenia przedemerytalnego. Cytowala ust. V decyzji: ,Na Pana(i) wniosek Zaklad zawiesil wyplate $§wiadczenia
przedemerytalnego do odwolania. Wznowienie wyplaty nastapi na Pana(i) wniosek, nie wczeéniej niz od miesiaca
zgloszenia wniosku. Przych6d uzyskany w okresie, w ktorym wyplata §wiadczenia byla zawieszona nie podlega
rozliczeniu.”Wskazala, ze nie zostala poinformowana, ze wniosek o wstrzymanie wyplaty jest réwnoznaczny z
ustaniem prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeciwnie - z przytoczonego fragmentu decyzji wynika, ze
wznowienie wyplaty nastgpi na wniosek.

W dniu 05.01.2023r. zmarla jej matka i z tym dniem ustalo jej prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego. Wniosek
o wznowienie wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego ztozyta w dniu 18.01.2023r. Decyzja z dnia 17.02.2023r.
odmoéwiono jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W siedzibie Inspektoratu ZUS poradzono jej, aby ponownie
zlozyta wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, co tez uczynila. Do wniosku dolaczyla
odpowiednie dokumenty, m. in. za§wiadczenie z (...) Osrodka Pomocy Spolecznej w E. oraz decyzje Starosty (...) o
uznaniu jej za osobe bezrobotng. Decyzja Starosty (...) zaswiadczajaca status osoby bezrobotnej zostala wydana przed
uplywem 60 dni od dnia ustania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego (24.02.2023r.) oraz zostala przedlozona w
ZUS przed uplywem tego terminu.



Dodatkowo wskazala, ze faktyczng i stalg opieke nad obojgiem moich rodzicow sprawowala od 2013r., wiec znacznie
dluzej niz wymagane 365 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji,
wskazujac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

- zarejestrowala sie we wlasciwym: powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28.11.2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 04.04.2014 r. 0
ustaleniu i wyplacie zasitkdéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1297), pobieranych nieprzerwanie przez okres co
najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana Smiercia osoby, nad ktora opieka byla sprawowana,
i do dnia, w ktérym ustalo prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla
opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie w my$l art. 2 ust. 3 ustawy, $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;:

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dnSowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 28.02.2018 r. sygn. III AUa 725/17, w ktérym zostalo wskazane, iz
s~warunki prawa do Swiadczenia przedemerytalnego blizej okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt. 4a oraz art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. 2017r. poz. 2148) musza by¢ spelnione lgcznie.
Niespehienie chocby jednego z tych warunkéw sprawia, ze zainteresowana osoba nie nabywa prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego".

W przypadku odwolujacej sie decyzja z 29.10.2019 r. przyznano jej $wiadczenie przedemerytalne od 07.08.2019
r. W okresie od 01.07.2017 r. do 28.01.2019 r. pobierala specjalny zasilek opiekuniczy w zwiazku z opieka nad
ojcem - H. Z.. Natomiast w dniu 04.05.2022r. zlozyla wniosek o ustanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
motywujac go ubieganiem sie o $wiadczenie pielegnacyjne. Dlatego organ rentowy decyzja z dnia 13.05.2022r.
na wniosek ubezpieczonej wstrzymal wyplate §wiadczenia. Odwolujaca sie w dniu 18.01.2023r. zlozyla wniosek o
wznowienie wyplaty w zwigzku z zakonczeniem pobierana §wiadczenia pielegnacyjnego, dotaczajac do niego decyzje
Wojta Gminy E. z 16.01.2023r. Zalaczona decyzja uchyla decyzje z 06.06.2022 r., na mocy ktérej odwolujgca sie
nabyla prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu niepodejmowania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub
rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci - matka O. Z.. Decyzja z 17.02.2023r. organ rentowy odmoéwil D. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze wyplata $wiadczenia przedemerytalnego zostala zawieszona od 01.07.2021r., a
zatem z tym dniem ustalo prawo odwolujacej sie do $wiadczenia przedemerytalnego. Jednocze$nie poinformowal,
iz ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego moze nastapi¢ na wniosek, po spelnieniu na nowo warunkéow
okreslonych w art. 2 ustawy.

W dniu 23.02.2023r. odwohujaca sie ponownie zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne wraz z wnioskiem (...),
w ktérym wskazala, ze wnosi o przyznanie §wiadczenia od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie weze$niej niz



od 01.03.2020 r. Do wniosku zalaczyla za§wiadczenie z (...) E. z 23.02.2023 r., w ktorym wskazano, iz D. G. decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. w okresie od 01.06.2022 r. do 05.01.2023 r. posiadala ustalone prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci matka O. Z.. Swiadczenie
pielegnacyjne zostalo uchylone w zwiazku ze $miercia O. Z.. Wobec zlozonego wniosku organ rentowy decyzja z
01.03.2023r. odmowil odwolujacej sie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, powolujac sie na tre$¢ przepisu art.
2 ust. 1 pkt 4a ustawy, gdyz odwolujgca nie spelnila warunkéw - nie przedlozyla za§wiadczenia o zarejestrowaniu sie
we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego i
wyplacie zasitkow dla opiekunow, pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa
do nich byla spowodowana $miercia osoby, nad ktora opieka byta sprawowana, i do dnia w ktérym ustalo prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz nie sprawowala opieki przez okres co najmniej 365 dni.

D. G. zlozyla kolejny wniosek zalaczajac do niego zaswiadczenie z PUP w dniu 08.03.2023r. Natomiast organ rentowy
po ponownym rozpatrzeniu wniosku, powolujac sie na tresé art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy decyzja z dnia 31.03.2023r.
odmowit prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Bezspornym bylo, iz decyzja z dnia 29.10.2019r. D. G. uzyskala prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
07.08.2010r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku o $wiadczenie przedemerytalne wraz z wymaganymi
dokumentami, do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia wieku emerytalnego tj. do 60 roku zycia. Decyzja ta
zawierala pouczenie, ktére w punkcie IV wskazywalo, iz: ,,Prawo do $§wiadczenia ulega zawieszeniu w przypadku
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej albo pobierania renty strukturalnej
albo $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej. W razie nabycia przez osobe uprawniong do
Swiadczenia prawa do renty rodzinnej, uposazenia rodzinnego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.” Natomiast w punkcie V pouczenie
brzmiato: ,,Swiadczenie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu w przypadku osiagniecia przychodu z tytutu zatrudnienia,
stuzby i innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz z tytulu pobierania zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy, kwot §wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Przychod uwaza sie za
osiagniety w miesigcu, w ktérym zostal wyptacony.”.

W dniu 04.05.2022r. D. G. zlozyla do organu rentowego wniosek, sporzadzony odreczenie o treéci: ,zwracam sie z
uprzejma proéba o zawieszenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przyznanego decyzja z dn. 20.10.2019r.
(...) w zwigzku z ubieganiem sie §wiadczenie pielegnacyjne.”. Decyzja z dnia 13.05.2022r. organ rentowy, wskazujac
ogoblnie na przepisy ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazal, iz rozpoznat wniosek odwolujacej sie
z dnia 04.05.2022r.: ,0 ustalanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego” i wstrzymal wyplate $wiadczenia
przedemerytalnego od najblizszego terminu platnosci §wiadczenia, poczawszy od nalezno$ci za miesiac czerwiec
2022r. W punkcie V decyzji wskazal, iz na wniosek odwolujacej sie zawiesza wyplate §wiadczenia przedemerytalnego
do odwolania oraz, ze wznowienie wyplaty nastapi na wniosek, nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku.
Przychdd uzyskany w okresie, w ktérym wyplata §wiadczenia byla zawieszona nie podlega rozliczeniu.

Podkreslenia wymaga to, o co wnosila odwolujaca sie i o czym zadecydowal organ rentowy powyzsza decyzja. D. G.
wniosla o zawieszenie wyplaty §wiadczenia. Wynikalo to z konkretnych dzialan, ktére musiala i podjela w zwigzku
z koniecznoS$cia sprawowania bezposredniej opieki nad matkg O. Z.. Ze wzgledéw finansowych podjeta decyzje
o ubieganie sie o Swiadczenie pielegnacyjne, ktére przewiduje art. 17 ustawy z dnia 28.11.2003r. $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.U. z d 2022r. poz. 615 ze zm.). Swiadczenie pielegnacyjne bylo po prostu wyzsze niz §wiadczenie
przedemerytalne. Ponadto opieka odwolujacej sie nad matka, z uwagi na jej wiek i niepelnosprawnos$¢, bylaby i
tak przez nig sprawowana i jednocze$nie pobieralaby §wiadczenie przedemerytalne. W gre wchodzila wiec wyzsza



kwota jednego ze $§wiadczen. Organ rentowy w decyzji z dnia 13.05.2022r. nie rozstrzygal zatem o ustaniu prawa do
Swiadczeniami przedemerytalnego po stronie odwotujacej sie, ale o zawieszeniu prawa do jego wyplaty. Jak wynika z
treéci decyzji organ rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia przedemerytalnego do odwolania, czyli do momentu, gdy
D. G. odwola swo6j wniosek o zawieszenie §wiadczenia przedemerytalnego i wniesienie o podjecie jego wyplaty.

Z wnioskiem o wznowienie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego odwolujaca sie wystapila w dniu 18.01.2023r.
Decyzja z dnia 17.02.2023r. organ rentowy odmoéwit jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazal na
przepisy ustawy, ktére dotycza ustalania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze
na jej wniosek wyplata §wiadczenia przedemerytalnego zostala zawieszona od 01.07.2021r. , a zatem z tym dniem
ustalo prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Ustalenie prawa do tego $§wiadczenia moze nastapié wylacznie na
jej wniosek i spelnienie na nowo warunkéw okreélnych w art. 2 ustawy.

W celu przytoczenia wszystkich okolicznoS$ci sprawy nalezy wskazaé, ze D. G. wystapila z takim wnioskiem ponownie w
dniu 23.02.2023r. Decyzja z dnia 01.03.2023r. organ rentowy odmowit jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
powolujac sie na art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy, poniewaz nie przedlozyla zaswiadczenia o zarejestrowaniu sie we
wlaéciwym PUP w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana
$miercig osoby, nad ktora opieka byla sprawowana i od dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego
oraz nie sprawowala tej opieki przez okres co najmniej 365 dni.

D. G. wdniu 08.03.2023r. ponownie wystapila z wnioskiem: ,,0 powrét na §wiadczenie przedemerytalne” i dostarczyta
za$wiadczenie z PUP z dnia 23.02.2023r. o zarejestrowaniu sie jako bezrobotna. Decyzja z dnia 31.03.2023r.
organ rentowy ponownie odmoéwil D. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego powolujac sie na argumentacje
przytoczong w decyzji z dnia 01.03.2023r.

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od przytoczenia treéci decyzji z dnia 17.02.2023r. wskazujacej, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustalo w dniu 01.07.2021r. w zwiazku z art. 4 ustawy (bez podania konkretnego ustepu). Nalezy
zatem prze$ledzié tre$¢ calego przepisu.

Zatem zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustaje:
1) na wniosek osoby pobierajacej §wiadczenie przedemerytalne;

2) w dniu poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktéra jest ustalona decyzja terenowej jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ,,organem rentowym”, lub innego organu emerytalno-
rentowego okre$lonego w odrebnych przepisach;

3) z dniem osiagniecia wieku 60 lat przez kobiete i 65 lat przez mezczyzne;

4) z dniem nabycia prawa wlasnoSci lub objecia w posiadanie (samoistne lub zalezne) nieruchomosci rolnej o
powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe albo wspotwlasnoéci nieruchomosci rolnej, jezeli
udzial przekracza 2 ha przeliczeniowe;

5) wraz ze $miercig osoby uprawnione;j.

Zadna z powyzszych sytuacji nie wystapila w niniejszej sprawie. Odwolujaca zlozyta wniosek, ale o zawieszenie wplaty
Swiadczenia, zatem jej wniosek nie jest rownoznaczny z tym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jak stanowi ustep 2 tego artykulu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ulega zawieszeniu w przypadku nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej albo podjecia wyplaty renty strukturalnej lub
$wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagraniczne;j.

Przepis ten rowniez nie ma zastosowania w niniejszym przypadku.



Przechodzac do kolejnego ustepu 3 tego artykulu to zgodnie z jego tre$cig wstrzymanie wyplaty $wiadczenia
przedemerytalnego nastepuje, poczynajac od:

1) miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zlozono wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;
2) dnia nabycia prawa do emerytury, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2;
3) dnia osiggniecia wieku 60 lat przez kobiete i 65 lat przez mezczyzne;

4) dnia nabycia prawa wlasnoéci lub objecia w posiadanie (samoistne lub zalezne) nieruchomosci rolnej o powierzchni
uzytkéw rolnych przekraczajacych 2 ha przeliczeniowe albo wspolwlasnoSci nieruchomosci rolnej, jezeli udzial
przekracza 2 ha przeliczeniowe;

5) miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmarla osoba uprawniona;

6) dnia nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej albo podjecia wyplaty renty
strukturalnej lub $wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej;

7) najblizszego mozliwego technicznie terminu platnosci, jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego
nie bylo mozliwe w terminie, o ktérym mowa w pkt 2, 41 6.

Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze w razie nabycia przez osobe uprawniona do §wiadczenia przedemerytalnego prawa
do renty rodzinnej lub uposazenia rodzinnego wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
uprawnionego.

Ustep 5 tego artykulu stanowi, ze osoba pobierajaca $wiadczenie przedemerytalne jest obowigzana zawiadomic
organ rentowy wyplacajacy to $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do tego
Swiadczenia.

Bez koniecznosci glebszej analizy tego przepisu uznac¢ nalezy, iz organ rentowy blednie zastosowal powyzszy przepis,
nawet nie wskazujac konkretnego ustepu, ktoéry jego zdaniem stanowit podstawe do pozbawienia odwolujacej sie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Gdyby organ rentowy dokonat takiej analizy okazaloby sie, ze sytuacja
odwolujacej sie nie odpowiada normom wskazanym w tym przepisie. Zgodnie z treécia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustaje, a zatem wygasa, w sytuacji gdy osoba uprawniona sama zglosi
taki wniosek. Nie ulega zatem watpliwosci, ze takie zagdanie musi zawiera¢ wyrazne roszczenie ustalenia, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ma ustaé. Powody takiej decyzji nie musza by¢ znane organowi rentowemu, a
osoba uprawniona moze zrezygnowac ze $wiadczenia przedemerytalnego. Prozno szukaé takiego wniosku odwolujace;j
sie. Idac dalej, prawo do tego Swiadczenia ustaje réwniez w momencie $§mierci osoby uprawnionej, co nie wymaga
dalszego rozwijania. Natomiast pozostale przypadki z punktow 2-5 to sytuacje, gdy osoba uprawniona do $§wiadczenia
przedemerytalnego staje w sytuacji nabycia §wiadczenia, ktére moze zapewnic jego przychod (emerytura) i nalezy
zakladaé, ze bedzie on staly. Zatem mozna uznac, ze ustanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z tego przepisu
nastepuje w sytuacji uzyskania innego , alternatywnego Zroédla dochodu.

Zadna z sytuacji wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy, nie miala zastosowania i nie odnosila sie do odwolujacej sie.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, gdyz bedzie to mialo znaczenie w dalszych wywodach Sadu, ze w przypadku
uzyskania przez osobe uprawniong do §wiadczenia przedemerytalnego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
renty inwalidzkiej albo podjecia wyplaty renty strukturalnej lub $§wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji
zagranicznej (art. 4 ust. 2 ustawy), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego nie ustaje, ale ulega zawieszeniu, a to
istotna r6znica w sytuacji prawnej osoby, o ktérej mowa w ustepie 1 tego przepisu.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze odwolujaca sie zlozyla wniosek, ktory zawieral wyrazne zadanie
zawieszenia wyplaty §wiadczenia. Podala rowniez powdd, dla ktérego sklada taki wniosek. Organ rentowy wydal



decyzje z dnia 13.05.2022r. , w ktérym wskazal, Ze na jej wniosek zawiesza sie wyplate $wiadczenia do odwolania.
Nie ulega watpliwosSci, ze D. G. miala prawo utrzymywaé, iz jej wniosek o zawieszenie wyplaty $wiadczenia
przedemerytalnego zostal rozpoznany zgodnie z jej zadaniem i w momencie zlozenia wniosku o odwieszenie
— wznowienie wyplaty, Swiadczenie przedemerytalne bedzie jej ponownie wplacane. Gdyby z decyzji wynikalo
wprost, ze organ rentowy , po rozpoznaje jej wniosku o zawieszenie orzeka o ustaniu jej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, nalezy przyjaé, ze zgodnie z deklaracja odwolujacej sie ztozona na rozprawie w dniu 26.06.2023r.,
wybralaby Swiadczenie przedemerytalne zamiast zasitku pielegnacyjnego na rodzica, mimo ze byloby ono mniej
korzystane finansowo. Natomiast pouczenie organu rentowego pod decyzja z dnia 13.05.2022r. nie zawiera zadnych
dodatkowych informacji, co do innego rozmienienia treéci tej decyzji. Natomiast w momencie, gdy odwotujgca sie
zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty $éwiadczenia przedemerytalnego organ rentowy nie tylko nie rozstrzygnal o
rzeczywistym przedmiocie jej wniosku — zadaniu wyplaty §wiadczenia, ale zdecydowal, ze to prawo jej sie nie nalezy.
Ponadto wyjasnil, jaka jego zdaniem byla rzeczywista tre$¢ decyzji z dnia 13.05.2022r., wskazujac, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego ustalo.

Nalezy wskaza¢, ze wystapienie przez odwolujacg sie z wnioskiem o zawieszenie wyplaty §wiadczenia
przedemerytalnego nie byto podyktowane wymogami ustawy o §wiadczeniu przedemerytalnym. Odwotujgca sie
ubiegala sie o $wiadczenie pielegnacyjne przewidziane w art. 17 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $wiadczeniach
rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 390). Prawo do tego $wiadczenia bylo uzaleznione nie tylko od spelnienia wymogu
sprawowania bezpos$redniej opieki nad czlonkiem rodziny z niepelnosprawnoscia, ale réwniez nie posiadajacej
prawa do innego $wiadczenia w tym np. do $wiadczenia przedemerytalnego. Zatem, zeby uzyska¢ prawo do
$wiadczenia pielegnacyjnego odwolujaca sie zdecydowala wystapié z wnioskiem o zawieszenie wyplaty §wiadczenia
przedemerytalnego.

W obliczu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro §wiadczenie przedemerytalne odwolujacej sie nie ustalo, to dalej sie
jej po okresie zawieszenia nalezy. Za Sagdem Apelacyjnym w P. (wyrok z dnia 6.11.2014r. III AUa 48/14) wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych pobieranie §wiadczenia przedemerytalnego
oraz osigganie przychodow z innych zrodel nie zostalo przez ustawodawce wylaczone, za§ od wysokosci tych
przychodéw uzalezniona zostala mozliwo$¢é pobierania §wiadczenia w ogole lub w pelnej (niezmniejszonej) wysokoSci.
Na uksztaltowanie zasad zawieszania i zmniejszania prawa do $§wiadczenia pozwala miedzy innymi okreélenie
maksymalnych kwot dopuszczalnego przychodu. W konsekwencji osoba uprawniona podlega tym zasadom, jesli
osigga przychody z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego przewyzszajace kwoty
limitéw okre§lone w art. 5 ust. 2 ustawy. Dopuszczalna i maksymalna kwota przychodu oglaszane sa przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego i sa uzaleznione od przecietnego wynagrodzenia w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji. Konieczno$é ogloszenia kwot przychodu oznacza, ze jest to niezbedny element
instytucji zawieszania i zmniejszania §wiadczen.

7 powyzszego wynika, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nie ustaje samo przez sie. Musza zaistnieé¢
przestanki z art. 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Takie za$, jak wyzej wskazano, nie zaistnialy. Nie
mozna wiec mowi¢ w sprawie, ze $wiadczenie przedemerytalne odwolujacej sie wygasto. Poza tym brak jest przepisu
ktory okreslaltby wygasniecie badz utrate prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zauwazy¢ nalezy, jak to wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 13.04.2023r. II SA/
Gd 8/13/22, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych zréznicowanie sytuacji opiekunéw oséb niepelnosprawnych
polegajacych na wylgczeniu w caloSci ich prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy maja oni ustalone
prawo do jednego ze §wiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28.11.2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (i gdy $wiadczenie to jest nizsze od $wiadczenia pielegnacyjnego). Skoro przepisy prawa
umozliwiaja stronie wybor §wiadczenia, to organ nie powinien czyni¢ przeszkéd w uzyskaniu przez nig §wiadczenia
korzystniejszego, ale powinien przedsiewziaé takie czynno$ci, aby strona mogla z tego prawa wyboru skorzystaé,
stosujac rozwigzania proceduralne gwarantujace stronie przewidziane w art. 27 ust. 5 wskazanej ustawy prawo wyboru
Swiadczenia.



Zatem nalezy uzna¢, ze to od odwolujacej sie zalezalo, ktére Swiadczenie wybierze, tym bardziej ze prawo wyboru
Swiadczenia bardziej korzystanego jest powszechne.

Na koniec rozwazan tego dotyczacych wskaza¢ trzeba, iz skoro zgodnie z

art. 17 ust. 5 pkt. 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzicielskich, swiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje osobie
sprawujacej opieke jezeli ma ustalone prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, to §wiadczenie pielegnacyjne nie
powinno by¢ przyznane. Jezeli wiec zostalo to §wiadczenie pielegnacyjne przyznane to odwolujaca sie nie powinna z
tego powodu ponosi¢ ujemnych konsekwencji, zwlaszcza w obliczu pouczen i stanu rzeczy wyzej wskazanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze D. G.
przystuguje praw do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 08.03.2023r. Sad uznal, ze wniosek odwolujacej sie z
dnia 08.03.2023r. byl wnioskiem o wznowienie wyplaty Swiadczenia przedemerytalnego i od tego dnia ponownie
przystugiwalo jej prawo do tego Swiadczenia. Weze$niejszych decyzji odwolujgca sie nie skarzyta.
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