Sygn. akt IT1I U 333/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2023r. w Suwatkach
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente rodzinng po zmartym synu D. C.

w zwigzku z odwolaniem J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 31 maja 2023 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.05.2023r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. C. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu (...) synu D. C..

Wskazal, iz zgodnie z art. 71 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2022r. poz. 504 ze zm.) rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony (rencista) bezposrednio
przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania.

Zaklad odméwil za$§ J. C. przyznania renty rodzinnej po zmarlym synu, gdyz syn D. C. bezposrednio przed
$miercig nie przyczynial sie do jej utrzymania. Uzasadnil to tym, ze zapewnienie utrzymania jest to nie tyle pomoc
finansowa, ile dostarczanie Srodkoéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oznacza to, ze
wnioskodawezyni nie bylaby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych bez pomocy finansowej
syna. Otrzymuje ona natomiast emeryture w kwocie (...) zI brutto oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie (...) zl.
Powyzsze Swiadczenie przekracza kwote najnizszej emerytury i jej sytuacja materialna wskazuje na brak konieczno$ci
pomocy finansowej ze strony syna na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W odwolaniu od tej decyzji J. C. domagala sie jej zmiany i przyznania renty rodzinnej po zmarlym synu D. C..
Argumentowala, iz do 1999r. syn mieszkal i pracowal w A.. Utrzymywal staly kontakt z nig i Zyjacym wdwczas mezem,
pomagal im i wspieral. Potem podjal prace jako (...)w ZUS-ie w B. i ze wzgledu na koszty dojazdu zamieszkat w B..



Kazdego weekendu przyjezdzal jednak do A., robil zakupy jej i mezowi. Pomagal najlepiej jak potrafil i nawet w tym
celu brat urlop. Od wielu lat choruje na kregoshup i syn znalazl jej bardzo dobrego lekarza. Byl z nig na kazdej wizycie,
wykupit bardzo drogie zastrzyki z kolagenu i to dzieki niemu mogla normalnie funkcjonowa¢. Potem zachorowala na
raka, czym jej syn D. C. bardzo sie przejal, zapisujac ja do onkologa. Przyjezdzal po nia do A. przed kazda wizyta u
specjalisty i pobytem w szpitalu. Za pomoc nie brat od niej zadnych pieniedzy. Niedlugo potem na raka zachorowal jej
maz i ich syn od razu zaopiekowat sie nim. Sam pokrywal koszty wizyty, lekdw, transportu na chemie i badania. Jej
maz zmart jednak w 2018r. Zostala sama, a jej syn codziennie dzwonil. Ponadto upowaznila syna do konta w banku i
kiedy po wykupieniu lekdw na koncie zostawato malo pieniedzy, syn oplacal czynsz za jej mieszkanie. Syn zawsze byt
dyspozycyjny i np. kiedy bolat ja bark, umoéwil wizyte w poradni w B.. Zaplacil za porady i leki. Jest pod stalg opieka
poradni onkologicznej i syn zawsze pamietat o terminach wizyt. Aktualnie po wykupieniu lekéw niewiele jej zostaje.
Nie rozumie, dlaczego przepisy s tak skonstruowane, ale renta rodzinna po zmarlym synu databy jej mozliwo$é¢ zycia
bez konieczno$ci dokonywania wyboru miedzy zakupem jedzenia a zakupem lekow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
podkreslil, iz zgodnie z treécia art. 71 ustawy rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

- ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposérednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania

- spelniaja odpowiednio warunki okreélone dla wdowy i wdowca w art, 70 ust 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w art.
70 ust. 5.

Argumentowal, iz odwolujaca sie mieszka samodzielnie, posiada wlasne zrodlo utrzymania tj. emeryture w wysokosci
(...)zt brutto wraz z dodatkiem pielegnacyjnym (...) zL. Natomiast D. C. opiekowatl sie matka, wspieral ja, wspomagal
finansowo, ale nie dostarczal srodkow niezbednych do zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie zas
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2019r., sygn. akt IITUK 159/17, samo finansowe wsparcie rodzicow przez
ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji - czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicow - jako wystarczajaca
podstawa do przyznania renty rodzinnej rodzicom po $mierci dziecka. Skoro wystepuje kategoria ,utrzymania", ktéra
warunkuje prawo do renty rodzinnej dla rodzicéw, w tym znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy, gdy nie moga
oni samodzielnie sie utrzymac, to renta rodzinna nie przysluguje tym rodzicom, ktérzy maja zapewnione swoje
utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania,
oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowa (choéby i regularng), ile
dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

J. C. (ur. (...)) w dniu 18.04.2023r. zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu (...)synu — D. C.

(ur. (...)).

D. C. byl zatrudniony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

w B. od 1.11.1986r. jako (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z dokumentacji zawartej w aktach
rentowych D. C., od lat byt leczony z powodu schorzen kregostupa w ramach rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej (sanatorium). Od dnia 15.10.2022r. byl niezdolny do pracy w ramach zasitku chorobowego w
zwigzku z zdiagnozowaniem raka zotadka. W dniu 6.03.2023r. wystapil z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne.
Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 9.03.2023r. uznal go za niezdolnego do pracy i w zwigzku z rokowaniem
odzyskania zdolnoSci do pracy ustalil uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. W wyniku
sprzeciwu D. C. komisja lekarska orzekla, iz jest on calkowicie niezdolny do pracy od 15.10.2022r. do 31.03.2025r.
i brak jest podstaw do przyznania uprawnien do zasilku rehabilitacyjnego. Orzekla réowniez, ze od 19.11.2022r.
D. C. jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 31.03.2025r. Wskazal, iz od momentu rozpoczecia
chemioterapii — 19.11.2022r. do co najmniej marca 2025r. wymaga dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Decyzja z dnia 27.03.2023r. odméwiono D. C. prawa do §wiadczenia



rehabilitacyjnego. W dniu 30.03.2023r. D. C. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja
z dnia 26.05.2023r. przyznano mu prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od (...) D. C. zmarl juz jednak w

tym dniu.

J. C. jest wdowa i — jak wyjasnila — jest uprawniona do emerytury, ktéra wynosi (...)zl netto i wlicza sie w to dodatek

pielegnacyjny. Jak tez wyja$nila, mieszka sama w dwupokojowym mieszkaniu wlasnoéciowym o powierzchni 73m?>.
Nie ma samochodu. Oplaty, jakie stale ponosi co miesiac, to: czynsz — 408,88 zl, telefon — 24 zl, gaz — 95 zt (butla
starcza na 3 miesiace), energia — 45 zl. Ma dwoch synéw, jednym z nich byt zmarly D. C.. Drugi syn mieszka i
pracuje w W., i ma duze problemy finansowe. Chorowala na schorzenie onkologiczne przez okres 3 lat. Leczona byla
chemioterapia i na§wietleniem. Cierpi rowniez na schorzenia kregostlupa i ma trudnosci z poruszaniem sie. Wspomaga
sie specjalnymi zastrzykami, za ktére musi placi¢ sama. Koszt jednego zastrzyku to 81 zl i musi przyjaé takie co
najmniej 3 w tygodniu. Ponosi tez koszty lekow na schorzenia zwigzane np. z przeziebieniem. Uzywa tez specjalnych
masci, ktérych koszt wynosi 51 zl. Wizyty umawia u lekarzy w B. i koszty dojazdu pociagiem lub autobusem z A.
wynosza ok. 22 z} w jedna strone. Jej syn D. C. wozit ja do lekarza na wizyty prywatne i oplacal je, odwiedzat ja w
domu, pomagal w zakupach, interesowal sie nia. Wspieral finansowo przy oplatach za mieszkanie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca sie spelnia wszystkie przestanki uzyskania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu — D. C.. Przy czym spér ten ograniczal sie do ustalenia, czy D.
C. bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania odwolujacej sie. Pozostale przeslanki nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2022 T. poz. 504 ze zm.), rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do ich utrzymania;

2) spelniaja odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

W sprawie tymczasem nie mozna uznaé, aby syn odwotujacej sie bezpos$rednio przed $miercig przyczynial sie do jej
utrzymania. Racje ma organ rentowy, ze utrzymanie — wskazane w art. 71 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — to nie jest zwykla pomoc finansowa, jak i pomoc osobista w biezacym funkcjonowaniu, ale dostarczanie
srodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przy czym musi to byé stale dostarczanie
tych $érodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym wzgledzie nalezy zwazy¢ na
orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym renta rodzinna po zmartym dziecku nalezy sie rodzicom wtedy, gdy dziecko
bezposrednio przed $miercia przyczynialo sie do ich utrzymania, jezeli sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i
w zwigzku z tym dziecko spelnialo (takze dobrowolnie, czyli bez wyroku sadu i bez ugody zawartej przed sadem lub
poza sadem) obowigzek alimentacyjny wobec rodzicow pozostajacych w niedostatku. Nie chodzi zatem o dorazna
pomoc finansowa (zakup lekéw, sprzetu ortopedycznego, finasowanie wizyt u lekarza i turnuséw rehabilitacyjnych),
tylko o stale przyczynianie sie do utrzymania rodzicow w sposéb adekwatny do spelniania obowiazku alimentacyjnego
uregulowanego w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2018r., sygn. III UK

159/17).

Nie wystarczy, jak to uczynita odwolujgca sie, powolac sie na to, ze jej syn D. C. wozil ja do lekarza na wizyty prywatne
i oplacal je, odwiedzal ja w domu, pomagal w zakupach, interesowatl sie nia. Wspierat finansowo przy oplatach za
mieszkanie. Renta rodzinna jest §wiadczeniem ubezpieczeniowym o charakterze majatkowym i alimentacyjnym. Jej
celem jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw kompensaty §rodkéw utraconych wskutek §mierci
zobowigzanego do alimentacji. Renta rodzinna dla rodzicéw nie jest §wiadczeniem powszechnym. Po $mierci dziecka
przysthuguje tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnié¢ utrzymania i dziecko bezpo$rednio przed Smiercia
przyczynialo sie do ich utrzymania. Wymagane ustawowo przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie stanowi
przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po dziecku, jezeli nie polega na obiektywnej koniecznoéci



utrzymywania rodzicow przez ubezpieczonego. Konieczne jest co najmniej ,,cze$ciowe pozostawanie na utrzymaniu”
dziecka, gdy rodzic nie posiada niezbednych §rodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Nie kazda
wiec pomoc bedzie traktowana jako przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 pkt 1 ustawy, albowiem
dorosle dzieci maja obowiazek pomocy w utrzymaniu rodzicéw. ,Przyczynianie sie do utrzymania” zachodzi tylko
wtedy, gdy realizowane jest wobec pozostawionych w niedostatku rodzicéw. Podniesienie statusu materialnego,
polepszenie standardéw zycia, nie moze by¢ traktowane jako zapewnienie niezbednych Srodkéw zaspokajajacych
podstawowe potrzeby funkcjonalne uprawnionych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.05.2017r., sygn.
akt III AUa 933/16).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika za$, ze choé¢ D. C. opiekowat sie odwolujaca sie i pomagal
jej finansowo, to jednak mogla ona sama zapewni¢ sobie utrzymanie, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze jej
syn ,przyczynial sie do jej utrzymania”. J. C. jest uprawniona do emerytury i dodatku pielegnacyjnego. Sytuacja
zyciowo-majatkowa odwotujacej sie nie polegala wiec na byciu w niedostatku i potrzebie uzyskiwania od syna §rodkow
utrzymania. Odwolujaca sie mieszka we wlasnoSciowym mieszkaniu, ktérego powierzchnia generuje koszty, ktore
w przypadku jednej osoby sa istotne. Inaczej sytuacja ta wygladalaby, gdyby odwolujaca sie np. mieszkala z kims§,
albo miala mniejsze mieszkanie, ktérego powierzchnia wystarczalaby do zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych.
Podkreslenia wymaga, ze odwolujaca sie jest w stanie pokry¢ podstawowe koszty zycia, nie wskakuje np. na zadluzenie
z tytulu nieplacenia podstawowych rachunkéw np. za prad czy czynsz. Nie wskazywala, ze musiala np. zaciggnaé
pozyczke etc. Nie widzi rowniez potrzeby wystgpienia do drugiego syna o pokrycie jej kosztow utrzymania lub
przyczyniania sie do ich pokrycia. Okoliczno$ci sprawy i wyjaénienia zlozone przez odwolujaca sie oraz os§wiadczenie
jej syna, R. C., ktére nadestal do organu rentowego, $§wiadcza o tym, ze pomoc finansowa, pomoc przy wozeniu
odwolujacej sie do lekarza, umawianiu wizyt etc. Swiadczona przez D. C., nie polegala na dostarczeniu ,$rodkow
utrzymania”, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Byla to pomoc polegajaca na zakupie lekdéw, zrobieniu oplat, nawet
jezeli byly takie sytuacje, ze za czynsz placil odwolujacej sie z wlasnych srodkéw, to nie bylo to stalg praktyka, a
sytuacja odwolujacej sie nie wymagala stalej pomocy ze strony syna. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze co najmniej
od 25.10.2022r. D. C. byl osobg calkowicie niezdolna do pracy, a od 19.11.2022r. réwniez niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Wynikalo to z diagnozy zlosliwego raka zoladka i koniecznoéci zastosowania pilnego i do$¢ intensywnego
leczenia tak powaznego schorzenia. Faktu tego nie mozna pomijaé, gdyz nie ulega watpliwoSci, ze przez ten okres, az
do $mierci, D. C. nie tylko nie mogl wspiera¢ odwolujacej sie finansowo, ale réwniez fizycznie by¢ u niej, odwiedzac,
robi¢ zakupdéw etc. Bezposrednio wiec przed Smiercig nie wspieral jej i nie przyczynial sie do jej utrzymania. Sam
potrzebowal wsparcia. Wcze$niejsze wsparcie odwolujacej sie nalezy oceniaé, jako wlasciwe wypelianie obowigzkéw
dorostego dziecka wobec starszego rodzica, polegajace na zwyklej pomocy rodzicom i ich wsparciu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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