Sygn. akt ITI U 338/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2023r. w Suwalkach
sprawy D. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyplate czedci uzupeliajacej renty

w zwigzku z odwolaniem D. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 31 maja 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze cze$é¢ uzupelniajgca renty rolniczej D. K. nie ulega
zawieszeniu (punkt III decyzji).

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.05.2023 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2022 . poz. 504) z urzedu zawiesil wyplate
cze$ci uzupelniajacej §wiadezenia D. K.. Swiadczenie ustalono w wysokosci (...)zl miesiecznie, poniewaz zawieszono
wyplate czesci uzupehniajgcej Swiadczenia (kwota (...) zt) z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalnoéci rolniczej
— wylaczenia malzonka z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W odwolaniu od tej decyzji D. K. wniosta o jej zmiane i wyplate §wiadczenia w caloSci. Skarzaca podniosta, iz bedac
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

D. K. (ur. (...)), decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 16.03.2022 r. wydang w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, otrzymala prawo do renty rolniczej od



1.01.2022 1. (po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego) do 28.02.2023 r. Zaskarzona decyzja z 31.05.2023 r.
przyznano D. K. prawo do renty rolniczej od 1.03.2023 r. bezterminowo.

T. K. — maz odwolujacej sie - jest wlascicielem gospodarstwa rolnego (umowa przekazania gospodarstwa z (...) r. i
decyzja dot. wymiaru podatku k. (...)), polozonego w T. o powierzchni ok. 18 ha, w tym ok. 8 ha przeliczeniowych.
Na tej podstawie T. K. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy. To ubezpieczenie ustato z mocy
prawa od 13.01.2023 r. w zwiazku z przyznaniem mu emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (k.
(-..)). Po ujawnieniu tej okoliczno$ci, decyzja z 27.01.2023 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
- T. K., co stanowilo podstawe wstrzymania wyplaty czeSci uzupelniajacej renty D. K. (zaskarzona decyzja).

D. K. jest osoba niepelnosprawna, przeszla udar w lipcu 2021 r., poza tym ostre zapalenie trzustki i inne choroby. Od
tego czasu nie pracuje w gospodarstwie rolnym meza, musi odpoczywa¢, wymaga pomocy, ma problemy z nogami,
ciezko jej nawet chodzi¢, maz obawia sie, ze upadnie. Wyklucza ja to z pracy w gospodarstwie rolnym. Wykonuje
wylacznie drobne prace domowe, np. obierze ziemniaki na obiad, krzata sie po mieszkaniu. T. K. i jego zony D. zajmuja
niewielki pomieszczenia mieszkalne (tylko (...)), ktére nie wymagaja duzego nakladu sil przy ich utrzymaniu.

W gospodarstwie rolnym T. K. hodowane jest bydlo (12 sztuk), trzoda chlewna (6 sztuk) i kury (ok. 20 sztuk).
Uprawiane zboza i ziemniaki oraz trawa dla bydla. T. K. sam zarzadza gospodarstwem i sam na nim pracuje. Ma
podstawowe maszyny rolnicze, wynajmuje kombajn w trakcie zniw i belownice do siana. Pobiera doplaty unijne z
tytulu prowadzenia gospodarstwa. Przed przejSciem na emeryture mial zamiar oddaé gospodarstwo w dzierzawe, ale
nie znalaz} chetnych do zawarcia umowy.

Stan gospodarstwa rolnego i wykonywane na nim prace opisali gtéwnie przestuchani w sprawie Swiadkowie: T. K.
(k.(...) odw.), K. J.i M. Z. (k. (...) odw.). Wynika z nich, ze D. K. na co dzien nie zajmuje sie pracami w gospodarstwie
rolnym (nawet blednie wskazala ilo§é kur w gospodarstwie, podajac ilo§¢ ponad dwa razy nizsza niz faktyczna), a we
wspoélnym gospodarstwie domowym wykonuje lekkie prace i tylko w niewielkim zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 208
ze zm.) wyplata renty rolniczej ulega calkowitemu lub cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli rencista prowadzi dzialalnoéc
rolnicza. W my$l ust. 4 wymienionego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlaScicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt stwierdzenia calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym nie
powoduje automatycznie uznania, iz ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz o dopuszczalno$ci zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej decyduje jedynie przestanka faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie za$ posiadanie gospodarstwa rolnego. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow uznaje dopuszczalno$¢ zawieszania wyplaty Swiadczenia jedynie w sytuacji
prowadzenia przez renciste dzialalnoSci rolniczej. Dzialalnoé¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art.
6 pkt 3 ustawy i oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Ustawodawca w art. 28 ust. 4 ustawy wprowadzil domniemanie, ze uprawniony do §wiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlascicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadza dzial specjalny produkcji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawng wynikajgcg z wladztwa nad
gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 ustawy prowadzi dzialalno$§é rolnicza z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. Umiejscowienie ust. 11
zmusza do spostrzezenia, ze jego wykladnia jest zdeterminowana calo$cig przepisu. Stosowanie tej normy jest
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy rolnik (malzonek rolnika) nie spetia przestanek okre§lonych w art. 28 ust. 11 3
ustawy. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 sklada sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista



lub emeryt, ale tylko taki, ktéry prowadzi dzialalnos¢ rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga, aby malzonek
rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu z mocy ustawy. Przeslanki warunkujace powstanie skutku
(wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji. Przepis art. 28 ust. 11 koreluje z art. 28
ust. 1-7 tej ustawy. Relacja ta polega na tym, Ze ziszczenie sie warunkéw okre§lonych w omawianym przepisie
niweczy mozliwo$¢ zawieszenia czeSci uzupelniajacej, mimo spehienia sie warunkéw przewidzianych w ust. 5-7 art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Znaczy to tyle, Ze przepis ten nie jest samoistng podstawg do
wstrzymania wyplaty czesci uzupelniajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia wyplaty
czeSci uzupelniajacej. Wsp6lnym mianownikiem catej konstrukeji zawartej w przepisie art. 28 jest jednak prowadzenie
przez $wiadczeniobiorce dzialalno$ci rolniczej. Expressis verbis wynika to rowniez z treéci przepisu art. 28 ust. 11cyt.
ustawy.

Funkcja czeéciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe
uprawniong dzialalnos$ci rolniczej. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do interpretacji art. 28 stawy dokonanej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., I UZP 5/05 (publ. Legalis nr 62932 0. Sad Najwyzszy w uchwale tej
uznal, ze wyplata cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspolczeénie rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego.
Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreSlenie rolnika ogranicza
sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo
do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku
lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to wyplata
Swiadczen rolniczych moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z
prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze poréwnanie ust. 1i 4 art. 28 nie moze polegaé
na zestawianiu pojecia “prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem “wlasnosci lub posiadania
gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01,
OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18). Wykladnia ta odnosi sie rowniez do przepisu art. 28 ust. 6 tej ustawy. Wskazano w
nim wyraznie, ze dotyczy on wylacznie rencistow, ktérzy prowadza dzialalno$é rolnicza. Przestanka ta jest punktem
wyjécia do zawieszeniu wyplaty czesci uzupeliajacej. Dopiero wtornie znaczenie ma, czy malzonek rolnika podlega
ubezpieczeniu spolecznemu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
25.03.2014 1. III AUa 1476/13, publ. Legalis nr 993682).

Dodatkowo nalezy przytoczy¢é w tym miejscu teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25.04.2013 r. sygn. akt
III AUa 202/13 (publ. Legalis nr 1025191), zgodnie z ktéra ,nie moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej wykonywanie pracy tylko w gospodarstwie domowym i korzystanie z przychodéw uzyskiwanych przez meza z
dzialalno$ci rolniczej”. D. K. nie tylko nie prowadzi dzialalnos$ci rolniczej, stan jej zdrowia nie pozwala na prowadzenie
gospodarstwa domowego w pelnym zakresie. Jej rodzina (ona i maz) korzysta jedynie z przychodéw z dzialalnosci
rolniczej, ktére nie naleza do wysokich z uwagi na wielko$¢ i charakter gospodarstwa rolnego.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca sie D. K. z calg pewnoécia faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na
posiadanych gruntach, rowniez w rozumieniu zarzadu i organizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r.,
III UK 81/10).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

sedzia Danuta Poniatowska



