Sygn. akt ITI U 454/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023r. w Suwatkach
sprawy V. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem V. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 17 lipca 2023 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqgdza od V. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 3600 (trzy tysiqce
sze$éset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.07.2023 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., powolujac sie na przepis art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.),
stwierdzil, ze V. A. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.01.2023 r. do 31.07.2023 r. w lacznej kwocie (...) z}
z tytulu emerytury i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w tej wysokoSci.

W odwolaniu od tej decyzji V. A. wnosila o jej zmiane i stwierdzenie, Ze nie jest zobowiazana do zwrotu
nienaleznie wyplaconego Swiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w zaden spos6b swoimi dzialaniami
czy zaniechaniami nie przyczynila sie do wyplacenia przez ZUS $wiadczen, ktoére obecnie traktowane sg jako
nienaleznie wyplacone. Miala prawo mie¢ zaufanie do organu panstwowego, ze prawidlowo nalicza $wiadczenie,
przyznaje je i wyplaca. Bylo to usprawiedliwione zwlaszcza wobec doreczania decyzji, z ktdrych wynikaly kwoty do
wyplaty. Decyzje te sa prawomocne. Ponadto z przesylanych przelewow, jak i decyzji nie do konica umiata zweryfikowaé
naliczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazal,
ze w zwiazku z tym, ze odwolujacej sie nie przystuguje prawo do zbiegu emerytury powszechnej z ZUS i uposazenia
rodzinnego z Sadu Rejonowego - wyplata emerytury od 1.01.2023 r. nie przyshuguje. Jednoczeénie organ rentowy
zobowiazal odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.01.2023 r. do 31.07.2023 r. w
kwocie naleznoéci gléwnej (...) zk.

Sad ustalil, co nastepuje:

V. A. (urodz. (...)) na podstawie decyzji z 8.01.2020 r. znak: (...) otrzymala prawo do emerytury na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1251 ze zm.) oraz odrebna decyzja ustalono okresowa emeryture kapitalowa na podstawie ustawy z dnia 21.11.2008
r. o emeryturach kapitalowych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 926 ze zm.). Obie emerytury ustalono od dnia nabycia
uprawnien emerytalnych, tj. od (...) r. Wysoko$¢ emerytury powszechnej ustalono na (...) zt brutto, a emerytury
kapitalowej na (...) zt brutto (decyzje k. 12-16 akt rentowych).

Decyzja o przyznaniu emerytury powszechnej zawiera pouczenie o sytuacji, w ktérej moze powstac instytucja
nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz o obowiazku jego zwrotu (cze$¢ ITI pkt 1-3). Natomiast w czeéci VI pouczenia
zostala uregulowana zasada jednego Swiadczenia, a w czeSci VII pouczenia zawarto unormowanie dotyczace m.in.
pobierania uposazenia rodzinnego czlonkéw rodzin sedziow.

W dniu 28.02.2020 r. do organu rentowego wplynelo pismo Prezesa Sadu Rejonowego w E. informujace, ze z
dniem (...) r. Sad Rejonowy w (...) przejmuje wyplate Swiadczenia, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2018 r. w sprawie uposazen sedziéw w stanie spoczynku i uposazen rodzinnych
czlonkéw rodzin sedziéw i sedzidw w stanie spoczynku oraz termindéw przekazania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych skladek na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. z 2018 r. poz.1258 ze zm.). Nastepnie 4.03.2020 1. V. A. zlozyta
do organu rentowego wniosek o zawieszenie prawa do emerytury przyznanej decyzja z 8.01.2020 r. znak (...).

Wobec powyzszych dokumentow, organ rentowy decyzja z 5.03.2020 r. znak: (...) wstrzymal wyplate emerytury z
FUS od 1.02.2020 r., jednocze$nie wskazujac, iz nadal bedzie wyplacal okresowa emeryture kapitalowa. Wskazana
decyzja odwolujaca sie zostala ponownie pouczona o przestankach zaistnienia nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz
obowiazku jego zwrotu. Odrebna decyzjg z 5.03.2020 1. V. A. zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za luty 2020 r., co wykonatla (k. 22 i 26 akt rentowych).

Raz w roku odwolujaca sie sktadala wniosek i korzystala z prawa do przeliczenia emerytury i emerytury kapitalowe;j
- decyzja z 1.02.2021 r. znak: (...) oraz decyzja z 31.01.2022 r. znak: (...). W decyzjach tych wskazano wprost, iz
wyplata emerytury z FUS zostaje zawieszona, poniewaz Sad Rejonowy w E. przejat wyplate Swiadczenia odwolujacej
sie, a wyplata okresowej emerytury kapitalowej bedzie kontynuowana. W decyzjach kazdorazowo odwotujaca sie byta
pouczana w kwestii nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Ponownie wniosek o przeliczenie emerytury V. A. zlozyla 13.01.2023 r. Organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury
od 1.01.2023 r. W decyzji skarzaca zostala poinformowana o rodzaju i wysokosci wyplacanych §wiadczen: emerytura
z FUS — (...) zt i emerytura kapitalowa (...) z}. Organ rentowy blednie nie zawiesil wyplaty emerytury z FUS (decyzja
nie zawiera takiego postanowienia).

W zwigzku z weryfikacja z urzedu przez organ rentowy wyplacanych $wiadczen, w dniu 17.07.2023 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych przez V. A. §wiadczeni za okres
od 1.01.2023 r. do 31.07.2023 r. Decyzja ta stanowi przedmiot zaskarzenia. Na kwote (...) zl sktada sie nienalezne
Swiadczenie wyplacone za miesigce: styczen - luty 2023 r. w kwocie po (...) z} brutto miesiecznie oraz za marzec - lipiec
2023 r. w kwocie po (...) zl brutto miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1251 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Jak stanowi ust.
2 pkt 1 tego artykulu, za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Nalezy podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie w
rozumieniu powyzszych uregulowan to Swiadczenie, ktore zostalo wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie
ubezpieczonego okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty w caloSci lub w czesSci albo wskutek sfalszowania dokumentéw lub innych §rodkéw dowodowych lub innego
Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad (wyrok I UK 90/07). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na tle art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz
art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen. Wyplacenie §wiadczenia w
sposob, na ktoéry nie miala wplywu wina (zla wola) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4
wrzeénia 2007 r.,1 UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Réwniez w doktrynie podkredla sie, Ze zarzut pobrania
nienaleznego $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze byé podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymata
Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miala §wiadomo$¢, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie
nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych - czeéc¢ 1, PiZS 2011 nr
7, 8. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8, s. 28).

Jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenie uznaje sie za nienalezne, nie tylko w przypadku
wyplacenia go wskutek §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad, lecz réwniez wtedy, gdy $wiadczenie
zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci. W niniejszej sprawie istotny byl drugi z wymienionych
wyzej elementow skladajacych sie na definicje $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie emerytalne zostalo bowiem
wyplacone odwolujacej sie, mimo ze z dniem 1.02.2020 r. Sad Rejonowy w E. przejal wyplate Swiadczenia, zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2018 r. w sprawie uposazen sedziow w
stanie spoczynku i uposazen rodzinnych czlonkéw rodzin sedziéw i sedzidw w stanie spoczynku oraz terminéw
przekazania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz.U. z 2018 r. poz.1258 ze
zm.) i odwolujaca sie zlozyla do organu rentowego wniosek o zawieszenie prawa do emerytury przyznanej decyzja z
8.01.2020 . znak (...).

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ tez kwestie, czy ubezpieczona byla prawidlowo pouczona przez organ rentowy o
braku podstaw do wyplaty $wiadczenia w okreSlonej wysoko$ci. Judykatura wypracowala w tej kwestii wspolne
stanowisko, przyjmujac, ze na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w
ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci on prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2021
r., IIT USK 81/21 oraz wyrok z 25.06.2010 r., IT UK 66/10). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego za
wystarczajace dla wypelnienia przestanki pouczenia o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do
Swiadczenia, mozna uznac przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosci, o ile jest ono na tyle zrozumiale, aby
ubezpieczony mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie,
ze warunkiem uznania §wiadczenia za nienalezne jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie
pobierania Swiadczenia powoduje utrate prawa do niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich
pobierania", jak stanowi powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do
zrealizowania, gdyby opierac sie jedynie na jego wykladni jezykowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2009
r., IT UK 204/08). Pouczenie o okolicznoéciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do $§wiadczen, nie



moze tez odnosic sie indywidualnie do pobierajacego $§wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci
przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace
jest przytoczenie przepisOw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby
pobierajacy $wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 31.01.2019 r., III UK 22/18).

W ocenie Sadu, przesadzajaca o obowiazku zwrotu $wiadczenia w niniejszej sprawie jest tres¢ decyzji z 5.03.2020 r.
znak: (...), moca ktérej organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury z FUS od 1.02.2020 r., jednocze$nie wskazujac,
iz nadal bedzie wyplacal okresowa emeryture kapitalowg. Ponadto nalezy zwrd6ci¢ uwage, iz to V. A. osobiScie zlozyta
do organu rentowego wniosek o zawieszenie prawa do emerytury, przyznanej decyzja z 8.01.2020 r. i jak wskazano w
ustaleniach, zostala wowczas zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za luty 2020 r., co wykonala.

Decyzja ZUS z 20.01.2023 1. 0 przeliczeniu emerytury w swej tresci wskazuje nowe kwoty emerytur: powszechnej
i kapitalowej. Blednie nie zawiesza wyplaty emerytury powszechnej. Przyjmujac $rednie standardy dotyczace
rozumienia treéci pism urzedowych oraz staranno$ci dzialania, rozumienie treéci tej decyzji nie powinno nasuwaé
watpliwo$ci. Nawet jesli odwolujaca sie nie zapoznala sie szczegolowo z tre$cia decyzji, to zasilanie jej konta osobistego
przez 7 miesiecy kwota ponad (...)zl zamiast naleznej kwoty ok.(...) zI emerytury kapitalowej powinno wzbudzié
jej zainteresowanie. Wyplacona roéwniez nalezna odwotujacej sie tzw. trzynasta emerytura, w ocenie Sadu, wbrew
twierdzeniom odwolujacej, nie mogla mie¢ wplywu na jej oglad naleznych z ZUS $wiadczen, z uwagi na wysoko$é
dodatkowego rocznego $§wiadczenia i jego jednorazowo$c.

W jednym z najnowszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zta wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim
osoby, ktbra zostala pouczona o okoliczno$ciach, wjakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen. Wyplacenie Swiadczenia w
sposob, na ktory nie miala wplywu wina (zla wola) S$wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (wyrok z 22.02.2023 r., III USKP 50/22).

Jak wykazano powyzej, mozna przyjac, ze V. A. byta w zlej wierze, pobierajac w pelnej wysoko$ci §wiadczenia okreSlone
w decyzji z 20.01.2023 r., a wiec emeryture powszechng i emeryture kapitalowg, mimo pobierania uposazenia
wyplacanego przez Sad Rejonowy w E., wybranego przez nia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji w pkt. 1.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Odwolujgca sie przegrala sprawe,
obowigzana wiec jest zwréci¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego okre§lone w § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t. jedn.
Dz.U. z 2023 1., poz. 1935 ze zm.).



