Sygn. akt I U 579/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024r. w Suwatkach
sprawy E. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale S. K.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu
w zwiazku z odwolaniem E. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 wrzeénia 2023 r. znak(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od E. M. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

pkt. 2 wyroku

E. M. zaskarzyla decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 4.09.2023 r. wydana w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze
zm.), w ktorej stwierdzono podleganie E. M. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzek optacania skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe od 1 listopada 2022 r. do 16 lipca
2023 r. W decyzji tej wskazano réwniez, ze nalezno$ci z tego tytulu wynosza tacznie z odsetkami za zwloke 1655,00
zl, a zobowigzanymi do oplacenia tej kwoty sa E. M. i S. K..

Odwolanie od tej decyzji wniosla E. M. podnoszac, ze w okresie wskazanym w decyzji odprowadzala sktadki zdrowotne
i emerytalno-rentowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie umowy zlecenia zawartej 18.11.2022 1. z
(.)wS..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal podstawy zaskarzonej decyzji i wnosilt o oddalenie odwotlania.

Sprawa z odwolania E. M. rozpoznawana byla w dwoch terminach rozpraw, na ktéorych Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéry zlozyl wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Wyrokiem z 11.01.2024 r. Sad oddalil odwolanie od decyzji z 4.09.2023 r. (pkt 1.) oraz zasadzil od E. M. na
rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 180 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2. wyroku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Orzeczenie
o kosztach procesu zawarte w wyroku znajduje oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach.

Wysoko$¢ kosztéw pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze
zm.). Poniesione koszty pomocy prawnej (wynagrodzenie pelnomocnika) zostaly przyznane w minimalnej wysokoéci
przewidzianej w cytowanym rozporzadzeniu.

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu (art. 98 § 1' k.p.c.).
Wobec braku wnioskow odwolujacej sie, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania z urzedu innych przepiséw

dotyczacych zwrotu kosztoéw procesu. Dlatego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 2. sentencji
wyroku.



