Sygn. akt ITI Ua 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa I. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2017r. sygn. akt IV U 43/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz I. H. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Mirostaw Kowalewski SSO Piotr Witkowski SSO Danuta Poniatowska

Sygn. akt ITI Ua 4/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.12.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 171 68 ustawy z
dnia 25.06.1999r. 0 $éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.
U. z 2014r., poz. 159 z p6zn. zm.) stwierdzit wobec I. H. brak prawa do zasitku chorobowego wyplaconego za okres od
dnia 21.10.2015r. do dnia 16.11.2015r., i dzialajac w oparciu o art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t..Dz. U. z 2014r., poz. 159 z p6Zn. zm.) zobowiazal I. H.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.796,89zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz na podstawie przedlozonego druku ZLA seria BM nr 420078 organ rentowy
ustalil uprawnienia i wyplacil 1. H. zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia w T. za okres od 21.10.2015r. do
16.11.2015r. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego stwierdzono jednak, ze z dniem 16.11.2015r.
L. H. podjela zatrudnienie i §wiadczyla prace na rzecz P.H. (...) J. R. w S.. Poniewaz I. H. niewlasciwie wykorzystywala
zwolnienie lekarskie §wiadczac w dniu 16.11.2015r. prace oraz podjela dzialalno$é zarobkowsg stanowigca tytul do
objecia ubezpieczeniem chorobowym, zasilek chorobowy wyplacony za okres od dnia 21.10.2015r. do dnia 16.11.2015r.
jest nienaleznie pobrany i podlega zwrotowi.

Od powyzszej decyzji I. H. wniosta odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze ma prawo do zasitku
chorobowego za okres od 21.10.2015r. do 16.11.2015r. i nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.796,89 zl. Domagala sie réwniez zasadzenia od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza sytuacje, w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynno$ci skladajacych sie na prace
zarobkowa, nie zostaje spelniona dyspozycja art. 17 ustawy zasilkowej. Dopuszczalne jest bowiem wykonywanie
czynnosci ,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze”, jak np. zlozenie podpisu (por.wyroki Sadu Najwyzszego:
z 06.02.2008r., II UK 10/07; z 15.06.2007r., II UK 223/06 oraz z 9.10.2006r., II UK 44/06). Wskazala,
ze w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego mozna odnalezé przyzwolenie na wykonywanie w trakcie zwolnienia
chorobowego czynnoSci "sporadycznych" oraz o "formalnym charakterze" (wyrok SN z dnia 15.06.2007r., II UK
223/06, wyrok SN z dnia 9.10.2006r, II UK 44/06, wyrok SN z dnia 7.10.2003r., II UK 76/05). W rezultacie, w
judykaturze doszlo do podwazenia bezwzglednego zakazu wykonywania czynnoSci o charakterze zarobkowym w
okresie niezdolnos$ci do pracy. Niniejsza prezentacja pogladow judykatury ma w niniejszej sprawie za cel wykazania,
ze utracenie prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej na podstawie art. 17 ustawy
zasitkowej nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczona wprawdzie pobrala wynagrodzenie, ale nie realizowala zadnych
czynno$ci zwigzanych ze §wiadczeniem pracy sensu stricto. Okoliczno$¢ zas wyplacenia jej wynagrodzenia w tej relacji
ma charakter wtérny, a nie pierwszoplanowy i wiodacy. Jej wiec aktywno$¢ zawodowa w dniu 16.11.2015r., a zatem w
dniu jej ostatniego dnia niezdolnosci do pracy, miala incydentalny charakter, bowiem w tym dniu bedacym zarazem
pierwszym dniem jej zatrudnienia, obejmujacym takze dzien orzeczonej niezdolnosci do pracy, powstrzymywala
sie od aktywnoSci pracowniczej. Faktycznie jej aktywno$¢ przejawiala sie wylacznie na stuchaniu i przygladaniu
sie, a zatem odbywaniu niezbednych szkolen, a takze uzyskaniu za$wiadczenia lekarskiego o dopuszczeniu do
wykonywania pracy. Dlatego tez jej zachowanie nie wypehito przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujacej
utrate prawa do zasilku chorobowego. Wskazala rowniez, iz nie zostala prawidlowo pouczona o konsekwencjach
wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie o braku prawa do pobierania
zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego we wskazanym wyzej okresie. Nie otrzymala decyzji organu
rentowego przyznajacej jej zasilek chorobowy wraz z pouczeniem. Wobec braku $wiadomos$ci o konsekwencjach
swojego zachowania, nie mozna uznaé¢ otrzymanego przez nia zasilku chorobowego za $wiadczenie nienalezne.
Nie miala §wiadomosci, ze zasilek jej sie nie nalezy w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego
przeznaczeniem, zwlaszcza ze dwukrotnie pytala sie w punkcie Obstugi Interesanta ZUS (...) w S., czy w momencie
podjecia pracy musi ten fakt zglosi¢ w ZUS. Dwukrotnie pracownik placowki zapewnit ja, iz nie ma zadnych przeszkod,
by mogta rozpoczac prace. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dziatala zatem z zamiarem §wiadomego wyludzenia
zasitku chorobowego. Logicznym jest, iz gdyby miala taki zamiar doprowadzilaby do sytuacji pobierania zasilku i
wynagrodzenia za prace w calym lub przewazajacym okresie zwolnienia. Nalozenie sie pierwszego dnia zatrudnienia
z ostatnim dniem zasitku wynikalo z jej nieSwiadomo$ci konsekwencji tego niosacych. Nie bylo bowiem zadnych
przeszkod, by prace rozpoczac¢ w dniu 17.11.20151. bez narazenia sie na jakiekolwiek negatywne skutki rozpoczecia
pracy w okresie zwolnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w skarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 22.02.2017r. Sad Rejonowy w Suwaltkach zmienit zaskarzona decyzje w czeSci w ten sposob, iz ustalil,
ze odwolujaca sie nabyla prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 21.10.2015r. do dnia 15.11.2015r. i wobec
powyzszego zwolnil ja z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres wraz z odsetkami (pkt I), w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil (pkt IT) i zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej sie kwote 360zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Jak ustalil Sad Rejonowy I. H. pozostawala zatrudniona w okresie od 17.02.2014r. do 30.09.2015r. w T. w W. na
stanowisku mtodszego konsultanta ds. sprzedazy i z tego tytulu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
Po ustaniu zatrudnienia odwolujaca sie uzyskala prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 06.10.2015r. do dnia
20.10.2015t. i zZlozyta w tym celu w dniu 06.10.2015r1. w Inspektoracie ZUS w S. o§wiadczenie w zwiazku z roszczeniem
o zasitek chorobowy za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia, na druku ZUS Z-10, zawierajagcym roéwniez pouczenie o
tresci art. 13 ust.1, art. 18 i art. 22 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Kolejny zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwotujaca sie
otrzymala za okres od dnia 21.10.2015r. do dnia 16.11.2015r. w kwocie 2.775,60 zl.

Jak wynikalo z dalszych ustalen Sadu I instancji w dniu 16.11.2015r. odwolujaca sie zawarla z J. R. — wlascicielem
Przedsiebiorstwa(...) ‘ (...) J. R. w S., umowe o prace na okres proébny od dnia 16.11.2015r. do dnia 31.01.2016r.,
na stanowisku sprzedawcy. W tym dniu odwolujaca sie odbyla szkolenie wstepne w zakresie BHP, przeszla badania
lekarskie celem oceny braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy oraz wykonywata obowiazki
wynikajace z umowy o prace, min. przyuczala sie do obowigzkéw pracowniczych, odbyla instruktaz stanowiskowy.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy wskazal, iz organ rentowy przede wszystkim nieprawidlowo czyni jako
podstawe wydanej decyzji art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie z trescig tego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Natomiast w ocenie Sadu, skoro odwolujaca sie pobrala zasitek
chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia, do jej sytuacji ma zastosowanie art. 13 ustawy, zgodnie z ktérym:

Ust. 1. Zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak
i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4)jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Ustep 2. Zasilek chorobowy nie przysluguje za okres niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

W tym zakresie Sad Rejonowy przytoczyl wyjaénienia Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 13.06.2013r. sygn.
I UK 19/13, zgodnie z ktérymi: ,regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasilkowej r6znia sie jako podstawy rozstrzygania
nie tylko ze wzgledu na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojeé, co



juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie
spracy zarobkowej”, natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na uwadze ,dzialalno$é zarobkowa”. Dzialalno$¢
zarobkowg - juz tylko ze wzgleddw semantycznych - mozna ujmowaé szerzej niz prace zarobkowa. Odmiennos¢ ta
wyraza rboznice pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje”. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pierwotnie pozbawial prawa do zasitku chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkows. Natomiast po
zmianie (od 1.07.2004r.) przepis ten stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy, kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Sad Rejonowy wskazal wiec, iz w rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz odwolujaca sie zachowala prawo
do zasitku chorobowego w okresie od 21.10.2015r. do 15.11.2015r1, kiedy to niewatpliwie nie prowadzila Zadnej
dzialalnosci zarobkowej (zatrudnienia) stanowigcej tytut do objecia jej obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Zatrudnienie takie podjela dopiero z dniem 16.11.2015r., a zatem z tym dniem uzyskala nowy
(pracowniczy) tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. Za dzien 16.11.2015r. prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczeniu nie przyslhugiwalo zatem odwolujacej, w $wietle przepisu art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej.

W ocenie Sadu I instancji nie ma podstaw do uznania, ze w $wietle analizowanego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasilkowej utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolnoéci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie
odnosi sie do okresu niezdolnoéci do pracy. Przepis nie zawiera tez okreélenia ,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie
o nieprzyslugiwaniu zasitku ,za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (por. wyrok SN z 4.06.2012r. 1
UK 13/12). Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego bledna jest ocena organu rentowego, iz odwolujaca sie powinna
by¢ pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia tj. od 21.10.2015r. do 16.11.2015r.

Wobec takich ustalen Sad Rejonowy uznal, ze za okres od 21.10.2015r. do 15.11.20151. odwolujacej sie przystugiwalo
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, a zatem otrzymane za ten okres $§wiadczenie
wraz z odsetkami nie bylo nadplacone i nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone, gdyz I. H. od dnia 16.11.2015r. podjela zatrudnienie i w zwigzku
z tym zasilek chorobowy wyplacony za ten dzien nie nalezat sie. Decyzja organu rentowego w tym zakresie byta wiec
prawidlowa.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art.
100 kpc. Poniewaz przegrala proces jedynie w nieznacznej cze$ci swojego zadania, organ rentowy zostal zobowiazany
zwrdcit jej koszty zastepstwa prawnego, wysoko§¢ ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.)
w wysokoSci 360z}

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktu Ii III, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016r. poz. 372 ze zm.)
poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne niezastosowanie w niniejszej sprawie mimo tego, ze stan faktyczny
tej sprawy odpowiadat przestankom wymienionym w tym przepisie. Odwolujaca sie po zakonczeniu poprzedniego
stosunku pracy i ustaniu tytulu ubezpieczenia przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie drugiego zwolnienia
lekarskiego (od 21.10.2015r. do 16.11.2015r.) zawarta umowe o prace z nowym pracodawca i jak zeznal przestuchany



pracodawca w dniu 16.11.2015r. przystapila do pracy, po uzyskaniu za§wiadczenia lekarza medycyny pracy i odbyciu
obowiazkowego szkolenia bhp. Nalezy wiec uznaé, ze odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa (taki charakter
mialo zatrudnienie na podstawie umowy prace w Przedsiebiorstwie (...) J. R. na podstawie umowy o prace na
okres probny od 16.11.2015r. do 31.01.2017r. Sankcja za wykonywanie pracy zarobkowej w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim jest utrata prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, w czasie ktorego
wykonywana jest praca zarobkowa. Przepis art. 17 w/w ustawy reguluje kwestie utraty prawa do weze$niej nabytego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, a przepis art. 13 w/w ustawy, na ktory powoluje sie Sad przypadek, w
ktérym ubezpieczony nie nabywa prawa do zasitku chorobowego, mimo powstania niezdolno$ci do pracy w okresie,
ktéry uprawnialby do uzyskania $§wiadczenia z tego ubezpieczenia. Odwolujaca sie I. H. zakonczyla prace w dniu
30.09.2015T., a jej niezdolnoé¢ do pracy powstata w dniu 06.10.2015r. W tym okresie nie kontynuowala weze$niejszej
dzialalnoS$ci zarobkowej ani nie podjela nowej dzialalno$ci. Nie byta wiec objeta dyspozycja przepisu art. 13 w/w
ustawy zasilkowej. Natomiast ostatniego dnia kolejnego zwolnienia lekarskiego podjela prace zarobkowa na podstawie
umowy o prace na okres probny. Spehila wiec dyspozycje wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w art. 17 ustawy zasitkowej. Nie mozna uznaé, ze wykonywanie przez nig
pracy na podstawie tej umowy mialo charakter incydentalny czy stricte formalny. Ani ona, ani jej pracodawca nie
wskazywali bowiem, Ze ich zamiarem nie bylo nawiazanie stosunku pracy, na podstawie ktorego odwolujaca sie
bedzie $wiadczy¢ prace na rzecz pracodawcy za odpowiednim wynagrodzeniem jak pracownik. Na taka wykladnie
przepisu art. 17 ustawy zasitkowej wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.02.2016r., sygn. akt III UZP 15/15,
a takze Sad Rejonowy w Suwalkach w wyroku z dnia 06.05.2016r., IV U 40/16 oraz Sad Okregowy w Suwalkach w
wyroku z dnia 30.06.2016r. w sprawie o sygn. akt ITI Ua 11/16. Stan faktyczny tej ostatniej sprawy byt analogiczny,
jak w przypadku odwotujgcej sie. Ubezpieczona, ktéra po zakonczeniu poprzedniego stosunku pracy przebywata na
zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy, w jego czasie nawigzala stosunek pracy na podstawie umowy
o prace. Przystapila do wykonywania tej pracy, uzyskawszy zaswiadczenie lekarza medycyny pracy i w poczatkowym
okresie odbywala niezbedne szkolenia z zakresu bhp oraz merytoryczne sprzedazowe. Uchwala SN zapadla wprawdzie
w sprawie, w ktorej niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie trwania stosunku pracy, a ubezpieczony wrocil do
pracy jeszcze przed zakonczeniem zwolnienia lekarskiego, przedstawiajac zas§wiadczenie od lekarza medycyny pracy,
ale wnioski z niej plynace nie przecza prawidlowosci decyzji ZUS. Sad Najwyzszy wskazal w tej uchwale, kiedy
niezasadne byloby pozbawianie ubezpieczonego zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, w czasie
ktérego wykonywal on prace zarobkowa. Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze na tak surowa sankcje nie zasluguje
ubezpieczony, ktéry odzyskal zdolno$¢ do pracy przed koncem zwolnienia lekarskiego, co zostalo potwierdzone
za$wiadczeniem lekarza medycyny pracy przedtozonym pracodawcy i w ZUS oraz uprzednim poinformowaniu ZUS
o zamiarze podjecia pracy zarobkowej w zwigzku z odzyskaniem zdolno$ci do pracy. W okolicznosciach tej sprawy,
odwolujaca sie, prawidlowo pouczona i zdajaca sobie sprawe z konsekwencji pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego, uzyskala wprawdzie zaswiadczenie lekarza medycyny pracy potwierdzajace jej zdolno$é do pracy, ale nie
poinformowala o tym ZUS ani nie zglosila zamiaru podjecia pracy zarobkowej z dniem 16.11.2015r., wiec nie bylto
podstaw do zaniechania zastosowania wobec niej tej sankcji. Poza tym, za dzien 16.11.2015r. otrzymala wynagrodzenie
za prace;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej ubezpieczony czy to w trakcie istnienia tytulu
ubezpieczenia, czy to po jego zakonczeniu, w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy kontynuuje dotychczasowa
dzialalno$¢ zarobkowa (np. dzialalno$é gospodarcza), badz podejmuje nowa dzialalno$é tego rodzaju. Dyspozycja
tego przepisu beda wiec z reguly objete przypadki, w ktorych ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy, wykonuje te prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy, nie okazujac zwolnienia lekarskiego, czy np.
okazuje zwolnienie lekarskie pracodawcy, a jednocze$nie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia czy w
ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykonuje prace lub §wiadczy ushugi na rzecz innego podmiotu, czy
przedsiebiorca, ktory w okresie zwolnienia lekarskiego kontynuuje swoja dzialalnosé gospodarcza, zatajajac ten fakt
przed organem rentowym.



3) naruszenie przepisu art. 328 §2 kpc poprzez sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia prawnego skarzonego
wyroku w sposéb, ktory nie wskazuje przyczyn uznania za niezasadne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej
sprawy przepisu art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, a zasadnoS$ci zastosowania przepisu art. 13 w/w ustawy. Z uzasadnienia prawnego Sadu
I instancji, poza przytoczeniem treSci w/w przepiséw oraz tezy uchwaly SN nie wynika, dlaczego Sad Rejonowy w
Suwalkach uznal, iz zastosowanie w niniejszej sprawie powinien mieé przepis art. 13 ustawy zasitkowej. W zwigzku z
tym, nie jest mozliwe odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji i weryfikacja jego prawidlowosci. Niewatpliwie
uzyte w tredci obu przepisoéw okreslenia ,,dzialalno$¢ zarobkowa” i ,praca zarobkowa” nie s3 identyczne. Z samego
poréwnania tych wyrazen nie wynika jednak, ze aktywno$¢ zawodowa odwotujgcej sie nie miata charakteru pracy
zarobkowej (wrecz przeciwnie, byla do praca za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace), ale dzialalnoéci
zarobkowej i Ze w zwigzku z tym nie nabyla ona prawa do zasitku chorobowego.

Ponadto na podstawie art. 381 kpc wnioést o dolgczenie do akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Suwalkach pod sygn. akt IV U 40/16 oraz dopuszczenie dowodu z dokumentéw z tych akt, w tym z odpisu decyzji,
odwolania ubezpieczonej, odpowiedzi na odwolanie, wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 06.05.2016r. wraz
z uzasadnieniem, apelacji odwotujacej sie oraz wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30.06.2016r. sygn.
akt III Ua 11/16 wraz z uzasadnieniem w celu ustalenia, ze przy analogicznym stanie faktycznym, Sad Rejonowy
w Suwalkach i Sad Okregowy w Suwalkach prezentowaly wykladnie przepisu art. 17 ustawy zasitkowej analogiczna
do interpretacji organu rentowego, co skutkowalo oddaleniem odwolania ubezpieczonej od decyzji pozbawiajacej
ja prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego, w czasie ktérego wykonywala ona prace
zarobkowa, a ktora to ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim po ustaniu tytulu ubezpieczenia i w czasie
tego zwolnienia podjela nowe zatrudnienie, w zwiazku z czym apelacja kwestionujaca taka wykladnie zostala oddalona
jako bezzasadna.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci oraz
zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w sposob
prawidlowy dokonal w niej ustalen stanu faktycznego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i
wlasciwag argumentacje prawna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie byly sporne. Apelujacy nie podnosil réwniez zarzutu blednych
ustalen w tym zakresie. Mimo rozbudowanych zarzutéw apelacji, ich globwny motyw sprowadza sie natomiast do
podstawy rozstrzygniecia zastosowanej przez Sad I instancji. Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze przedmiot
sporu podlega rozpoznaniu w oparciu o norme zawarta w art. 17 ustawy zasitkowej, natomiast Sad I instancji przyjal za
wlaéciwa norme zawarta w art. 13 ustawy zasitkowe;j. Spor w sprawie sprowadzal sie wiec do tego, w oparciu o ktéra z
tych regulacji nalezy rozwazac zasadnoéc¢ zarzutow zawartych w odwotaniu I. H.. Sagd Okregowy podziela argumentacje
prawng przedstawiona przez Sad I instancji i uznaje za prawidlowa dla rozstrzygniecia w sprawie regulacje wyrazona
w art. 13 ustawy zasiltkowej. W tym miejscu nalezy wskazac, iz nie zostal uwzgledniony poglad wyrazony przez Sad
Okregowy w Suwatkach w sprawie III Ua 11/16. Mimo podobnego przedmiotu rozpoznania, Sad IT instancji ostatecznie
nie podzielil stanowiska wyrazonego w tamtej sprawie. Przeanalizowal bowiem powolane Sad I instancji orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i uznal, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest prawidlowe.



Tym samym Sad Okregowy w Suwalkach podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
13.06.2013r. sygn. I UK 19/13 oraz 04.06.2012r. sygn. I UK 13/12. Sad Najwyzszy wskazal, szczeg6lnie w wyroku
z dnia 13.06.2013r. sygn. I UK 19/13, na konieczno$¢ podkreslenia r6znic pomiedzy regulacjami zawartymi w art.
13 i art. 17 ustawy zasilkowej, zZe dotycza innych okreséw ochrony ubezpieczeniowej oraz postuguja sie odmiennymi
pojeciami: ,dzialalno$¢ zarobkowa” i ,praca zarobkowa”, ale wynikaja takze z faktu, iz inny jest podmiotowy zakres
ich stosowania. Jak czytamy w tym wyroku: ,kazdy bowiem z omawianych przepisow dotyczy os6b posiadajacych
inny status prawny. O ile bowiem art. 17 odnosi sie do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia, a zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy - do osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby
i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, o
tyle art. 13 takiego samego zastrzezenia juz nie zawiera. Przeciwnie, przepis ten - co jasno wynika z jego tresci -
dotyczy zasitku chorobowego wylacznie za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (choéby niezdolno$¢ do
pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego). Dlatego tez art. 13, w znaczeniu podmiotowym,
dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa w zwigzku z dzialalnoScia dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie
osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta
ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z wezedniejszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy
zasitkowej). Wskazuja na to zreszta wyraznie sytuacje okre§lone w ust. 1 pkt 1 - 51 ust. 2 tego przepisu, sktadajace sie
na katalog owych negatywnych przestanek. Ustawodawca wymienil tu bowiem przypadki, w ktorych (po ustaniu wyzej
wskazanego tytulu ubezpieczenia): zasilek lub inne $wiadczenie z tytulu niezdolnoéci do pracy beda przystugiwaly
z tytulu kontynuowania lub podjecia innej dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby albo z tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (ust. 1 pkt 2 i 5),
zostaje zastapiony przez inne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (ust. 1 pkt 1) lub §wiadczenie wyplacane
z funduszy publicznych (ust. 1 pkt 2), badZ tez w ogole nie przysluguje ze wzgledu na niespelnienie warunkéow
okre$lonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub wskutek wyczerpania prawa do zasitku chorobowego (art. 13
ust. 2 w zwiagzku z art. 8 ustawy). Z poréwnania treSci obu omawianych przepisoéw wynika wiec wyraznie, iz kazdy
z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich
dotyczy okolicznoéci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia
(prawo to w ogdle nie powstaje), drugi za$ utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Doda¢ wypada, ze uzycie
w art. 17 pojecia ,ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za
przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro ,ubezpieczonymi”, w my$l powolanego wczeéniej art. 1 ust. 1 ustawy,
sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z cala pewnoscia mozna zatem uznaé, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne
iréznigce sie zasadniczo w podanym wyzej zakresie regulacje stanowigce odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich
przewidzianych) od ogdlnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 4,
art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
dotyczy wylacznie art. 13”.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego. Skoro wiec w sprawie niniejszej I. H. otrzymata
prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego Sad Rejonowy prawidlowo
dokonal weryfikacji podstawy prawnej, ktéra zostala przez organ rentowy obrana blednie. Utrata wiec zasitku
chorobowego nie moze dotyczy¢ calego okresu niezdolnosci do pracy, ale tylko okresu, w ktérym podjeta zostala praca.
Na takim przeciez stanowisku stoi w powolanych wyrokach Sad Najwyzszy, ktory nie znajduje podstaw do uznania,
ze w $wietle analizowanego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitlkowej utarta prawa do zasitku chorobowego
dotyczy calego okresu niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres
trwania przeslanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi sie bowiem do okresu niezdolno$ci do pracy.
Przepis nie zawiera tez okreSlenia ,,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o nieprzyslugiwaniu zasitku za okres po



ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zasilek nie przystuguje wiec jedynie w okresie trwania wymienionych w
nim okolicznoéci.

W przypadku odwolujacej obowigzek zwrotu $wiadczenia chorobowego obejmowat wiec nie caly okres, jak wskazywal
organ rentowy, ale od momentu podjecia zatrudnienia i objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, co
nastapilo z dniem 16.11.2015r., natomiast zasilek chorobowy za okres od 21.10.2015r. do 15.11.2015r. przystugiwal
odwolujacej i nie jest ona zobowigzana do jego zwrotu.

W $wietle powyzszego apelacja wiec na mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpec w zw. z §10 ust. 1 pkt 11 §9 ust. 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U.
7 2015T., poz. 1804 ze zm.).
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