Sygn. akt ITI Ua 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqdowy Izabela Anna Chilinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki z tytulu nieterminowego wyplacenia $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 171/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje T. R. odsetki ustawowe za opoznienie od
nieterminowo wyplaconego 10 lipca 2018r. swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 wrzesnia
2017r. do 4 lutego 2018r. poczynajqgc od 8 wrzesnia 2017r. i oddala odwolanie w pozostalym
zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od T. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI Ua 19/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil T. R. wyplaty odsetek od
wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 sierpnia 2017 roku do 4 lutego 2018 roku, dzialajac na



podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), znak decyzji (...)

Od decyzji tej 9 sierpnia 2018 roku zlozyl odwolanie T. R., zarzucajac naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i uznanie za nienalezne
odsetek od wyplaconego z opéZnieniem $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 wrzesnia 2017 roku do 4 lutego
2018 roku. Z uwagi na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego odsetek ustawowych za op6znienie za powyzszy okres wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wniesienia odwolania do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Suwatkach zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, iz przyznal T. R. odsetki ustawowe za op6znienie od nieterminowo wyplaconego w dniu 10 lipca 2018
r. $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 sierpnia 2017 r. do 4 lutego 2018 r., wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze T. R. 23 czerwca 2017 roku wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z wnioskiem o wyplate $wiadczenia rehabilitacyjnego w kontynuacji z uwagi na przyznane
mu uprzednio prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 10 lutego 2017 roku do 8 sierpnia 2017
roku. Po zlozeniu tego wniosku lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z 25 lipca 2017
roku ustalil, iz T. R. nie jest niezdolny do pracy oraz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskutek wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia, komisja lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z 5 wrzeénia 2017 roku ustalila, iz T. R. jest niezdolny do pracy, a w
zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca, liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Decyzja z 8 wrzeénia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznat T. R. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 9 sierpnia 2017 roku do 7 wrzeénia 2017 roku w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy ustalil, ze od decyzji tej odwolanie zlozyl T. R. i w zwiazku z tym bylo prowadzone postepowanie
przed Sadem Rejonowym w Suwalkach sygn. akt IV U 219/17. W toku tego postepowania Sad dopuscil dowod
z opinii bieglych z zakresu neurologii i kardiologii. Wyrokiem z 25 maja 2018 roku zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal T. R. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 9 sierpnia 2017 roku do 5 lutego 2018 roku. Od wyroku
tego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyt apelacje do Sadu Okregowego w Suwalkach, wskazujac,
iz Swiadczenie rehabilitacyjne powinno byé¢ przyznane maksymalnie do 4 lutego 2018 roku, albowiem w tym dniu
uplywa 12. miesieczny okres maksymalnego przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy w
Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 27 wrzeénia 2018 roku sygn. akt III Ua 10/18
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznal do 4 lutego 2018 roku.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacil T. R. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 9 sierpnia 2017 roku do 4
lutego 2018 roku w dniu 10 lipca 2018 roku.

Sad Rejonowy wskazal na nastepujaca podstawe prawna rozstrzygniecia: Zgodnie z art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku poz. 1368 ze zm.) platnicy skladek wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyptlaty
wynagrodzen lub dochoddw, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien zasilki te wyplaca
nie pbzniej niz w ciggu 30 dni od daty ztozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku. Jezeli
platnik skladek nie wyplacil zasitkéw w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 jest on obowigzany do wyplaty odsetek od
tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.



W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zgodnie, z ktorym jezeli zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenn spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepis6w albo umoéw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zaré6wno w doktrynie jak i
w judykaturze uksztaltowat sie poglad, iz odsetki przystuguja nie tylko w sytuacji, gdy zaklad w terminach okreslonych
przepisami prawa nie ustalil prawa do Swiadczenia, ale rowniez w sytuacji wydania przez organ rentowy niezgodne;j
z prawem lub stanem faktycznym decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo, mimo Ze byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.
Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot ,,okolicznoéci za ktére zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”, jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od ZUS (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 roku III UK 110/11).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledu organu rentowego na bledy wykladni lub niewtasciwym zastosowaniu
prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia
prawa z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym.
Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wéwczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi
na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS moéglt w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustalié potrzebny stan faktyczny, innymi stlowy w sytuacji, gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 roku sygn. akt I UK 345/08).

Ponadto w wyroku z 25 stycznia 2005 roku I UK 159/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegblnos$ci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki swiadczenia oznacza, ze op6znienie w
spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby
nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci wykladni i zastosowania prawa. Natomiast w wyroku z 27 wrzeSnia
2002 roku II UK 214/02 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowigzany do zaplaty
odsetek w wysoko$ci okre$lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy nie dokona wyplaty Swiadczen w terminach
przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢.

Sad Rejonowy wskazal rowniez na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 roku I UK 3/13, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w przypadku terminowego wydania przez zaklad decyzji odmawiajacej jednorazowego
odszkodowania, jest zobowigzany w razie zaistnienia okoliczno$ci okre§lonych w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia od daty wydania
decyzji odmowne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie odwolujacemu §wiadczenia rehabilitacyjnego z racji
blednego wydania decyzji przyznajacej mu prawo do tego $§wiadczenia na okres 1 miesigca. W wyniku odwolania od
tej decyzji, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie IV U 219/17, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Suwalkach z 25 maja 2018 roku przyznane zostalo T. R. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 9



sierpnia 2017 roku do 4 lutego 2018 roku. Op6Znienie w wyplacie T. R. §wiadczenia rehabilitacyjnego wynika, w
ocenie Sadu Rejonowego, z okolicznosci, za ktére Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é. To
nieprawidlowe ustalenia organu rentowego w zakresie oceny niezdolnosci do pracy T. R. skutkowaly pozbawieniem
go terminowego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Postepowanie przeprowadzone przed Sadem Rejonowym w
Suwaltkach w sprawie IV U 219/17 wykazalo, iz wnioski organu rentowego, co do okresu niezdolnosci do pracy T. R.
byly btedne. Do wnioskow takich Sad doszed! po uzyskaniu opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i kardiologii.
W postepowaniu przed sadem nie zgromadzono zadnych nowych dowodéw poprzednio nieznanych organowi
rentowemu, w szczegolnos$ci w zakresie dokumentacji medycznej, ta bowiem zostala zlozona przez T. R. juz na etapie
postepowania przed organem rentowym. Stad tez Sad Rejonowy uznal, iz decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
przyznajaca T. R. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wylacznie na okres jednego miesiagca wydana zostala
w oparciu o bezpodstawne zakwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okoliczno$ci wplywajacych
na dluzszy termin prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w
sprawie IV U 219/17 pozostawal aktywny, skladal wnioski dowodowe, wrecz do konca postepowania kwestionowat
sporzadzone przez bieglych sadowych opinie i ostatecznie domagal sie oddalenia odwolania.

W ocenie Sadu Rejonowego, organ rentowy obecnie nie moze podnosié, ze ostatnim dokumentem i czynnoscia,
ktdra byta niezbedna do ustalenia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego byt wyrok sadu wraz z uzasadnieniem
w sprawie IV U 219/17. Okolicznosci ustalone w sprawie oraz przebieg postepowania, jednoznacznie wskazuja, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje niezgodna z prawem poprzez ustalenie zbyt krotkiego okresu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, mimo ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem w ustawowym terminie.

Stad tez ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. jest obowigzany do wyplaty
odsetek ustawowych za opo6znienie, poniewaz ponosi wine w op6znieniu wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Wyplata nastgpita bowiem dopiero 10 lipca 2018 roku. Z tych wzgledéw na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w zwiazku z art. 481 § 1 kodeksu cywilnego oraz w zwiazku
z art. 482 § 1 kodeksu cywilnego, T. R. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie od nieterminowo wyplaconego
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 sierpnia 2017 roku do 4 lutego 2018 roku wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia odwolania, to jest od 9 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Wobec

powyzszego na podstawie art. 4774 § 2 kodeks postepowania cywilnego Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzyl
wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek od $§wiadczenia rehabilitacyjnego naleznego za okres od 9.08.2017
r. do 7.09.2017 r. oraz zasadzenia odsetek od odsetek, zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa materialnego w
szczegoblnosci art. 64 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) i art.85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) poprzez bledna wykladnie tych przepisow i przyjecie
przez Sad, iz wnioskodawcy T. R. przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od nieterminowo wyplaconego w dniu
10.07.2018 r. $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9.08.2017 r. do 4.02.2018 r. wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 9.08.2018 r. do dnia zaplaty .

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
wnioskodawcy przystuguja odsetki od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére bylo nalezne
za okres od 8.09.2017r. do 4.02.2018 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu , iz organ rentowy rozpatrujac wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne mogl wyda¢ decyzje przyznajaca $wiadczenie od 9.08.2017 r. na okres do 4.02.2018
r. W trakcie postepowania sadowego nie zostaly zlozone zadne nowe dowody medyczne , ktére nie byly znane
komisji lekarskiej w trakcie przeprowadzania badania. Sad jednakze blednie w sentencji wyroku wskazal okres
nieterminowego wyplacenia §wiadczenia rehabilitacyjnego od 9.08.2017 r. do 4.02.2018 r. Organ rentowy decyzja



z dnia 8.09.2017r. przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne od 9.08.2017r. do 7.09.2017r. i wyplacit to §wiadczenie
21.09.2017 r. Wyplata dalszego $§wiadczenia od 8.09.2017 r. zostala dokonana po wyroku.

Skarzacy nie zgodzil sie tez z drugg czeScia wyroku, w ktorej Sad przyznaje dalsze odsetki ustawowe za op6zZnienie od
9.08.2018 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i nalezalo uwzglednic¢ ja w znacznej czesci.

Nie budzi watpliwos$ci skarzacego, ani Sadu drugiej instancji, iz stanowisko Sadu Rejonowego, uznajgce, iz organ
rentowy rozpatrujac wniosek T. R. z 23.06.2017 r. o Swiadczenie rehabilitacyjne mégt wydaé decyzje przyznajaca
Swiadczenie od 9.08.2017 r. na okres do 4.02.2018 r., a nie jak w decyzji na okres jednego miesigca. W trakcie
postepowania sagdowego nie zostaly bowiem zlozone zadne nowe dowody medyczne, ktére nie byly znane komisji
lekarskiej w trakcie przeprowadzania badania. Slusznie jednak zauwaza skarzacy, ze organ rentowy decyzja z
8.09.2017 . przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne od 9.08.2017 1. do 7.09.2017 r. i wyplacil to §wiadczenie 21.09.2017
r. Natomiast wyplata dalszego $wiadczenia naleznego od 8.09.2017 r. zostala dokonana z opdznieniem - po wyroku
w sprawie IVU219/17 - 10.07.2018 r. Dlatego tez organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie §wiadczenia
rehabilitacyjnego przystlugujacego za okres od 8.09.2017 r., a nie jak orzekl Sad Rejonowy od 9.08.2017 1.

Ponadto Sad Rejonowy nie wskazal w wyroku od jakiej daty przystuguja odsetki od nieterminowo wyplaconego
10.07.2018 r. $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skarzacy wskazuje, iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji bylo orzeczenie komisji lekarskiej z 5.09.2017 r. Dlatego wnosi, by przyjaé, iz odsetki od nieterminowo
wyplaconego $wiadczenia za okres od 8.09.2017 r. naliczy¢ ewentualnie po uplywie miesiaca od daty orzeczenia
komisji lekarskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego odsetki te nalezy naliczy¢ od daty wydania nieprawidlowej decyzji, to jest od 8.09.2017
r. W tej dacie organ rentowy uznal, ze wszystkie okolicznosci zostaly wyjasnione, a w zwigzku z tym powinien
wydaé decyzje o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres do 4.02.2018 r. Stanowisko to znajduje oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w cytowanym przez Sad Rejonowy wyroku Sgdu Najwyzszego z
4.06.2013 roku I UK 3/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w przypadku terminowego wydania przez zaklad
decyzji odmawiajacej jednorazowego odszkodowania, jest zobowigzany w razie zaistnienia okolicznoéci okre$lonych
w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych do wyplaty odsetek od
tego Swiadczenia od daty wydania decyzji odmowne;j.

Zasadny jest tez kolejny zarzut skarzacego. Nie mozna zgodzié sie z ta cze$cia wyroku, w ktérej Sad Rejonowy przyznaje
dalsze odsetki ustawowe za opo6znienie od 9.08.2018 r., to jest od dnia zlozenia odwolania do dnia zaplaty, gdy
$wiadczenie zostalo wyplacone w calo$ci 10.07.2018 r. Jako podstawe prawng wyplaty tych odsetek Sad Rejonowy
wskazal art. 481 § 1 w zwiazku z art. 482 § 1 kodeksu cywilnego. Nie sposob zgodzié sie z tym stanowiskiem Sadu
Rejonowego. Nalezy zwro6cié uwage, ze w niniejszym postepowaniu T. R. domagal sie wyplaty skapitalizowanych
odsetek w zwigzku z faktem, ze organ rentowy wyplacil mu przyznane wyrokiem $§wiadczenie rehabilitacyjne dopierow
dniu 10.07.2018 r. Kwestie odsetek w prawie ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z2016 r. poz. 963 ze zm.), naleznych w przypadku uchybienia terminu
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci i wydania decyzji, zgodnie z treScig art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Przepis art. 85 ust.
1 odsyta do przepisow prawa cywilnego jedynie w zakresie wysoko$ci odsetek, regulujac w pozostalym zakresie kwestie
odsetek w sposéb wyczerpujacy. Na gruncie przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych, w tym przywolanych ustaw
systemowej i emerytalnej, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zadania odsetek od odsetek. Nie przewiduje
tego bowiem ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ani ustawa emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny
z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie znajduja tez
zastosowania przepisy art. 476 k.c., art. 481 k.c., jak rowniez art. 482 § 2 k.c.. W Kodeksie cywilnym obowiazuje zreszta
zakaz anatocyzmu (oznaczajacy zakaz doliczania odsetek do odsetek), gdyz przepis art. 482 § 1 k.c. przewiduje mozno$é



zadania odsetek od zaleglych odsetek wyjatkowo, bowiem tylko od chwili wytoczenia powodztwa. W niniejszej zas
sprawie ubezpieczony nie wytoczyl powoddztwa charakterystycznego dla spraw cywilnych sensu stricte, a jedynie
wystapil z wnioskiem do organu rentowego w trybie postepowania administracyjnego. Sprawy z dziedziny ubezpieczen
spotecznych zalatwia sie z urzedu lub na wniosek, poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a nie poprzez zadanie
zaplaty, a nastepnie wytoczenie powddztwa. Mozliwoé¢ zadania skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia
powodztwa dotyczy roszczen cywilnoprawnych (a zatem z dziedziny prawa prywatnego), nie za$ zupelnie odmiennych
rodzajowo $§wiadczen z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, nalezacych do osobnej dziedziny prawa, tj. prawa
publicznego oraz majacych zrédlo w pobieranych daninach publicznoprawnych. Dlatego zadanie ubezpieczonego
nie ma umocowania we wskazanej przez Sad Rejonowy podstawie prawnej, jako ze przepis art. 482 § 2 k.c. nie
moze mieé zastosowania w sprawie. Powyzsza ocena znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
15.09.2011 1., I UK 22/11, w kt6rym wskazano, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki
od op6znionego Swiadczenia uregulowane sa na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolywania
sie - poza okre§leniem wysokosci odsetek - do przepisow prawa cywilnego. Odsetki naleza sie za czas opdZnienia,
tj. poczynajac od dnia wymagalnoéci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie
poszczegblne dni opdZznienia, a nalezno$é z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym
dniem o stosowna kwote pieniezng.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie
(co do daty poczatkowej naleznych odsetek) apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



