Sygn. akt III Ua 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Sedziowie: Mirostaw Kowalewski
Danuta Poniatowska (spr.)
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 grudnia 2020r. sygn. akt IV U 155/20

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ua 5/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 9.07.2020r. znak (...), dzialajac na podstawie art. 17 i
68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 870) stwierdzil, ze M. K. (1) nie ma prawa do zasitku chorobowego
wyplaconego przez (...)w S. za okresy: od 18.11.2019 r. do 5.12.2019 r. i od 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. Ponadto w
oparciu o art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa i art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.

Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6zn. zm.) zobowigzal M. K. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okresy od 18.11.2019 r. do 5.12.2019 1., 0od 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. w kwocie (...)z}.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniést M. K. (1), domagajac sie jej uchylenia.



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia
od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponownie wskazal, iz wnioskodawca bedac na zwolnieniu lekarskim i pobierajac zasilek chorobowy za sporny okres z
tytulu umowy o prace w (...)w S., uczestniczyl w posiedzeniach Rady Miejskiej w A..

Sad Rejonowy w Suwatkach, wyrokiem z 31 grudnia 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze
M. K. (1) posiada prawo do zasitku chorobowego wyplaconego przez (...)w S. za okresy od 18.11.2019 r. do 5.12.2019
r., 0d 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. i nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okresy od 18.11.2019 r. do 5.12.2019 1., 0od 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. w kwocie (...)

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny: M. K. (1) pozostawal zatrudniony na
stanowisku (...) (...)w S.. Niezdolny do pracy byl w okresie od 15.10.2019 r. do 9.03.2020 r. z powodu zespotu bolowego
kregostupa L/S. Za okres od 18.11.2019 r. do 5.12.2019 r. pobral zasilek chorobowy z funduszu chorobowego w kwocie
(...)zk., za okres od 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. pobrat zasilek chorobowy z funduszu chorobowego w kwocie (...)zl.,
tj. lacznie (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze M. K. (1) pelni réwniez funkcje radnego Rady Miejskiej w A.. Zarzad Wojewodztwa (...)
skierowal do Rady Miejskiej w A. wniosek o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym M. K. (1).
Sprawa tego wniosku zostala skierowana na posiedzenie Rady Miejskiej w dniu 25.11.2019 r. M. K. (1) postanowil wzigc
udzial w posiedzeniu Rady Miejskiej w A. w tym dniu, celem ochrony swoich praw jako pracownika. Kwestie poruszane
na sesji Rady Miejskiej w A. 25.11.2019 r. dotyczace M. K. (1) byly kontynuowane réwniez na dwoch kolejnych sesjach
Rady Miejskiej tj. w dniach 6 i 11.02.2020 r. (sesja dwudniowa) i 3.03.2020 r. Z potrzeby ochrony dobrego imienia
M. K. (1) zdecydowal sie uczestniczy¢ rowniez w tych sesjach.

M. K. (1), jako radny Rady Miejskiej w A., jest czlonkiem Komisji (...) W okresie od 18.11.2019 r. do 9.03.2020r. odbylo
sie 6 posiedzen Komisji (...), 1 posiedzenie Komisji (...) i 6 posiedzen Komisji (...). M. K. (1) nie uczestniczyl w zadnym
posiedzeniu tych Komisji. Radnemu Rady Miejskiej w A. przysluguje zryczaltowana miesieczna dieta stanowiaca
procentowy udzial kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Za kazda nieobecnoé¢ na posiedzeniu rady potraca
sie 30% diety przyslugujacej radnemu w danym miesigcu, a za kazda nieobecno$¢ na komisji stalej potraca sie 10%
diety przyslugujacej radnemu w danym miesigcu. W okresie od listopada 2019 r. do kwietnia 2020 r. M. K. (1) pobrat
diety w nastepujacych wysokos$ciach: listopad 2019 r.—(...)zk, grudzien 2019 r. — (...)zk., styczen 2020 r. — (...)., luty
2020T. - (...)z}., marzec 2020 r. —(...)z}. i kwiecien 2020 r. — (...)zl

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych uznal, ze poza sporem pozostawal fakt, iz M. K. (1) w spornych
okresach pobierania zasitku chorobowego od 18.11.2019 r. do 5.12.2019 r. i 0d 26.01.2020 r. do 9.03.2020 r. podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...)w S. oraz, ze platnik z uwagi na niezdolno$¢
do pracy ustalil uprawnienia ubezpieczonego do zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres w kwocie (...)z}. i
kwote te wyplacil. Niekwestionowana réwniez pozostawala okoliczno$é, iz w trakcie zasitku chorobowego, bral udzial
w posiedzeniach Rady Miejskiej w A., jako radny tej Rady i pobral diety w wysokosci wskazanej powyzej. Powolal sie
na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przywolat stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt II UK 171/15, iz dzialalno$§¢ uzasadniona potrzeba §rodowiskowa,
spoleczna czy publiczng, za ktora otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, nie jest
praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika
2006 r. sygn. akt IT UK 44/06, stwierdzajac, iz tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz odwolujacy M. K. (1)
wykonywal funkcje radnego Rady Miejskiej w A., za co otrzymywal diete (ryczalt). Sesje odbywaly sie sporadycznie
— raz w miesigcu. Wykonywanie przez niego czynno$ci zwigzanych z piastowaniem funkcji radnego bylo wiec
incydentalne. M. K. (1) swoja aktywno$¢ publiczna ograniczyl przy tym wylacznie do udzialu w tej sesji Rady
Miejskiej, ktora dotyczyla kwestii rozpoznania wniosku Zarzadu Wojewddztwa (...) o wyrazenie zgody na rozwigzanie
z nim stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy oraz w nastepnych dwoch sesjach, albowiem wymagala tego
potrzeba obrony jego praw i wizerunku. Ponadto dzialalnosé odwolujacego sie pozostawala uzasadniona potrzeba
srodowiskowa i spoleczna. M. K. (1) pozostawal bowiem zaangazowany i zainteresowany Zyciem lokalnej spolecznosci,
przewodniczyt grupie radnych dominujacej w Radzie Miejskiej w A.. Z przedstawionych wzgledow, dokonujac oceny
okoliczno$ci faktycznych przez pryzmat przywolanych wyzej wyrokéw Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy nie podzielil
stanowiska organu rentowego, iz samo pobieranie przez odwotujacego sie zryczaltowanej diety z tytulu wyboru do
Rady Miejskiej w A. $wiadczy o wykonywaniu pracy zarobkowej, a co za tym idzie wylacza prawo odwolujacego do
zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy odniost sie tez do wyeksponowanego przez organ w zaskarzonej decyzji zarzutu, iz M. K. (1) uczestniczac
w posiedzeniach Rady Miejskiej w A., nieprawidlowo wykorzystal orzeczona niezdolnosé do pracy. Wyjasnita to opinia
bieglego z zakresu ortopedii M. S., ktory stwierdzil, ze uczestniczenie w posiedzeniach nie mialo wplywu na stan
zdrowia opiniowanego. Z uwagi na taka tre$¢ opinii, uznal, iz wyjasnia ona w spos6b jednoznaczny i stanowczy
wszelkie istotne dla sprawy okolicznosci i stanowi prawidlowy dowdd w sprawie. Wskazal na brak dowodow, iz
dzialalno$é publiczna M. K. (1), jako radnego, wydtuzyla proces odzyskania przez niego zdolnosci do pracy, czy miala
negatywny wplyw na stan jego zdrowia. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy uznal, iz wniosek pelnomocnika ZUS zawarty
w pi$mie procesowym z 10.12.2020 r. (k. 64) o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ortopedii jest
wnioskiem, ktory zlozony zostat jedynie dla zwloki, a okolicznoSci sporne zostaly juz wyjasnione i ten wniosek pominat

postanowieniem z 11.12.2020 r. (k. 66) — art. 235" §1 pkt 5 k.p.c.

Uzasadniajac orzeczenie w czeéci dotyczacej braku podstaw do zwrotu przez odwolujacego sie wyplaconego zasitku
chorobowego, wskazal tez na jeszcze inng przyczyne. Zgodnie z trescig art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 266, z p6zn. zm.), do zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen
zobowigzana jest osoba, ktéra Swiadomie pobrala nienalezne jej $wiadczenie: 1) wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,
b) wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w cze$ci
— pouczona o braku prawa do ich pobierania w tych okoliczno$ciach;

2) przyznane lub wyplacone w wyniku Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe je pobierajaca (w szczegblnoSci przez postuzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami lub falszywymi
dokumentami).

Obowiazek zwrotu nienaleznych Swiadczen realizuje sie wowczas, gdy organ ubezpieczen spolecznych wydal
prawidlowa decyzje, pouczajac ubezpieczonego o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci; okolicznoSci te wystapily, o czym ubezpieczony
organu nie powiadomil, a nastepnie wyplacane mu Swiadczenie pobral. W kazdym przypadku nalezy uwzglednic
nastawienie osoby pobierajacej Swiadczenia na uzyskanie §wiadczenia, ktore jej sie nie nalezy (por. wyr. SN z 17.5.2001
r., I UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71). Takie nastawienie jest oczywiste w wypadku wyludzenia Swiadczen,
a takze wowczas, gdy ubezpieczony zostal pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa lub wstrzymanie
wyplaty §wiadczen. W ocenie Sagdu Rejonowego przedstawione okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na ustalenie, iz M.
K. pobral sporne $§wiadczenie chorobowe w zlej wierze i nienaleznie, zatem nie powstal po jego stronie obowigzek
jego zwrotu. Wobec takich ustalen, orzekl, ze za okresy: 18.11.2019 r.—5.12.2019 r. i 26.01.2020 T. - 9.03.2020 T.,



przystuguje M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego wyplaconego przez platnika skladek tj. (...) w S., a zatem
otrzymane $wiadczenie w lacznej kwocie (...)zlL nie jest nadplacone - co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na

zasadzie art. 477'4§ 2 k.p.c.
Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 §1 k.p.c. polegajace
na:

a) braku nalezytego rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
wyjaénien odwolujacego, zalecen lekarza stwierdzajacego niezdolno$é do pracy, a w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen faktycznych,

b) przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, ze odwolujacy
nie wykonywat pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, ani nie wykorzystywal zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z celem,

2. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisu art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii, pomimo tego Ze opinia bieglego
nie byla pelna, gdyz nie odnosila sie do kwestii zalecen lekarza stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy i dopuszczalnej
aktywno$ci odwolujacego.

3. Jego oparcie na bltednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze:
a) udzial odwolujacego w 4 sesjach Rady Miejskiej w A. nie stanowil pracy zarobkowej, gdyz:

- udzial w comiesiecznych sesjach rady miejskiej, w tym 4 z nich w okresie stwierdzonej niezdolnosSci do pracy, ma
charakter incydentalny,

- udzial w sesjach rady miejskiej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy z przyczyn dotyczacych osobistych
(pracowniczych) spraw radnego byt uzasadniony potrzeba $rodowiskowa i spoleczna,

b) udzial odwolujacego w comiesiecznych sesjach Rady Miejskiej w A. przez okres 4 miesiecy podczas przebywania
na zwolnieniu lekarskim nie stanowil niewlaéciwego wykorzystywania zwolnienia od pracy, mimo ze aktywno$c¢ ta
wykraczala poza zakres aktywnosci dopuszczalnej w $wietle zalecen lekarza stwierdzajacego niezdolnosé do pracy
(,moze chodzi¢”), a faktycznie stanowilo kontynuowanie normalnej aktywno$ci odwolujacego,

c) istnial obowiazek pouczenia odwolujacego o treéci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, aby mozliwy byt zwrot
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu oraz wykladni, a mianowicie:

- niezasadnym niezastosowaniu wobec odwolujacego sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, pomimo tego
ze jego aktywno$¢ w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy miala charakter pracy zarobkowej, a nie
dzialalno$ci incydentalnej uzasadnionej waznym interesem publicznym lub spolecznym oraz wyczerpywata znamiona
niewla$ciwego wykorzystywania zwolnienia od pracy, gdyz wykraczala poza zakres dopuszczalnej aktywno$ci zycia
codziennego wynikajacej z zalecen lekarza stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy.



- niewlasciwej wykladni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zw. z art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na niewlasciwej ich wykladni polegajace na uznaniu, ze istnieje obowiazek
pouczenia ubezpieczonych o wynikajacym z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zakazie pracy zarobkowej w okresie
stwierdzonej niezdolnoSci do pracy i takie pouczenie warunkuje mozliwo$¢ zadania zwrotu wyplaconego zasitku
chorobowego na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad o braku obowigzku pouczenia o obowigzkach wymienionych w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowe;j.

- niezasadne niezastosowanie przepisu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pomimo tego
ze odwolujacy Swiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, zatajajac fakt udzialu w sesjach Rady Miejskiej w A. w
okresie zwolnienia od pracy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od
odwotlujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w
pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlaSciwa argumentacje prawna.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny, natomiast apelujacy w sposéb odmienny dokonal interpretacji ustalonych
faktow. W ocenie Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania ani zasadami doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z
trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta
jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest
ona niepelna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a Sad Okregowy ustalenia te podziela i czyni wlasnymi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, ze udzial M. K. (1) w sesjach Rady Miasta w A. nie byl
incydentalny. Ubezpieczony niezdolny do pracy byt od 15.10.2019 r. do 9.03.2020 r. W okresie tym nie uczestniczyt
w comiesiecznych sesjach, jak wskazano w apelacji, bral udzial w sesji 25.11.2019 r., w dniach 6 i 11.02.2020 r. (sesja
dwudniowa) i 3.03.2020 ., nie uczestniczyt w sesji grudniowe;j. M. K. (1), jako radny, jest tez czlonkiem Komisji ds. (...)
W okresie od 18.11.2019 r. do 9.03.2020r. odbylo sie 6 posiedzen Komisji (...), 1 posiedzenie Komisji (...) i 6 posiedzen
Komisji (...). M. K. (1) nie uczestniczyt w Zadnym posiedzeniu tych Komisji. Za kazda nieobecno$é na posiedzeniu rady
potraca sie 30% diety przystugujacej radnemu w danym miesiacu, a za kazda nieobecno$¢ na komis;ji stalej potraca
sie 10% diety przystugujacej radnemu w danym miesiacu i zgodnie z ta regulacja pomniejszono mu wyplacana diete
(w grudniu 2019 r. otrzymat tylko (...)zk., a w kwietniu 2020 r., po zakonczeniu okresu zasitkowego —(...)zt.).

Prawidlowo Sad Rejonowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. sygn.
akt IT UK 171/15, wskazujace, iz dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba srodowiskows, spoleczna czy publiczng, za ktérg
otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na tle art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej nie obowigzuje schemat w orzekaniu, czyli nie wystarczy kwalifikacja jako pracy zarobkowej
czlonka rady nadzorczej. Przyjmuje sie bowiem, ze rezim art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest bezwzgledny. Chodzi
o sytuacje, ktore nie sg zwykle (typowe), bo do tych na pewno odnosi sie ta regulacja, lecz o sytuacje szczeg6lne,
w ktdrych ubezpieczony zachowuje prawo do zasitku chorobowego. Potwierdza to orzecznictwo (por. choc¢by udzial



w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni mieszkaniowej - wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., I UK
140/09; sytuacje czlonka ochotniczej strazy pozarnej - wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., I UK 351/08;
uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu miasta - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 marca 1994 r., III
AUa 724/93). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy wskazal, iz nie chodziloby wiec tylko o incydentalne, czy
wyjatkowo sporadyczne wykonywanie czynno$ci zwigzanych z pracg lub dzialalno$cia, ktére sa bezpo$rednim tytulem
ubezpieczenia spolecznego i zasitku chorobowego, lecz o inng dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba $rodowiskowa,
spoleczna czy publiczna. Zdaniem Sadu Najwyzszego punkt ciezkoSci nie lezy wiec w tym, czy celem byla praca
zarobkowa i zarobek, lecz czy szczegblne znaczenie miato wykonywanie powinno$ci publicznych. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IT UK 44/06, stwierdzajac, iz tylko sporadyczna,
wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut, ze uczestniczac w sesjach rady miasta M. K. (1) realizowal
tylko swoje cele osobiste — ochrone stosunku pracy. Jako radny, wybrany przez mieszkancéw miasta, jest on osoba
publiczna. Publicznie, na sesjach rady, omawiane byly jego sprawy pracownicze i sytuacja ta wymusila jego udzial w
tych sesjach. Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, Ze jego obecno$¢ nie byla konieczna. Chodzilo nie tylko o jego prace,
ale takze o jego wizerunek jako radnego, wybranego do rady miast przez mieszkancéw na swego przedstawiciela. Stan
jego zdrowia byl na tyle dobry, ze umozliwial mu udzial w sesjach. Zgodnie z opinig bieglego, ta aktywno$¢ publiczna
nie miala wplywu na odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy.

Nalezy, wbrew zarzutom apelacji, podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze M. K. (1) nie wykorzystywal zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem. Wprawdzie zalecenie lekarskie w postaci zapisu ,,moze chodzié¢” uprawnialo
jedynie do wykonywania zwyklych czynnoéci zycia codziennego, jednak udzial we wskazanych sesjach rady nie
stanowil, w ocenie Sagdu Okregowego, kontynuowania regularnej aktywnosci politycznej odwolujacego jako radnego.
Nie uczestniczyl on bowiem we wszystkich pracach rady miasta w okresie niezdolno$ci do pracy, do ktorych byl
zobligowany i z tego tytulu zostal pozbawiony znacznej czeéci przystugujacej mu diety.

Niezasadny jest tez kolejny zarzut apelacji, a mianowicie majgce wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie

przepisu art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu ortopedii, mimo to ze opinia bieglego, w ocenie apelujacego, nie byla pelna, gdyz nie odnosila
sie do kwestii zalecen lekarza stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy i dopuszczalnej aktywnos$ci odwolujacego. Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal opinie bieglego lekarza za miarodajna. Dowdd z opinii jest przeprowadzony
prawidlowo, jezeli sad uzyskat od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene
jej mocy dowodowej. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem przeSwiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badZ merytorycznie bledna. Takich zarzutow sporzadzonej opinii nie mozna postawic. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wielokrotnie cytowanym wyroku z 12.02.2003 r. (sygn. V CKN 1622/00), sad rozpatrujacy sprawe nie
jest obowiazany dopuszczaé kolejnych dowodow z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest niekorzystna.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez w wyrokach z 16.09.2009 r., sygn. I UK
102/09 iz 15.02.1974r., sygn. II CR 817/73).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i
dokonal ich prawidlowej wykladni. Zarzut naruszenia prawa materialnego - przepisoéw art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu oraz wykladni jest chybiony i w zakresie prawa do zasitku chorobowego, i braku obowiazku zwrotu
wyplaconego zasitku. Nie moze skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Przede wszystkim podkreélic nalezy, iz pomimo sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa
materialnego, z tresci zlozonego $rodka odwolawczego wynika, ze organ rentowy w istocie kwestionuje dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ podniesiony tylko wéwczas



gdy, skarzacy uznaje, ze Sad dokonat blednej wykladni okre$lonego przepisu prawa materialnego (mylnie zrozumial
jego tre$¢) badz niewlasSciwie go zastosowal (nieprawidlowo odnidst norme prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 160/01).
Warunkiem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego jest wiec niekwestionowanie przez
strone ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego. Z taka sytuacja, w ocenie Sagdu Okregowego nie
mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil
bowiem, iz wnioskodawca nie utracil prawa do zasitku chorobowego, a wiec nie ma obowiazku jego zwrotu, z czym
nie zgadza sie ZUS. W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ uznany za zasadny.

Odno$nie zarzutu niewla$ciwej wykladni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 2 pkt. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajacej na uznaniu, ze istnieje obowigzek pouczenia ubezpieczonych
o wynikajacym z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej zakazie pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy i ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze takie pouczenie warunkuje mozliwo$§¢ zadania zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Okregowy zauwazyt
zmiane wykladni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 20.08.2019 r. sygn. Il UK 76/18 i z
12.09.2018 1. sygn. III UK 124/17 w uzasadnieniu) pojawit sie poglad o braku obowigzku pouczenia o obowigzkach
wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (zakazie pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolnosci do
pracy). W wyrokach tych Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwo$ci utraty
pobranych zasitkéw chorobowych i takie pouczenie nie warunkuje mozliwoéci zadania zwrotu wyplaconego zasitku
chorobowego na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszej sprawie nie ma
to jednak znaczenia, gdyz wnioskodawca swoim zachowaniem nie spowodowal utraty prawa do spornych zasitkow
chorobowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



